Originale
DELIBERAZIONE DEL COMITATO CENTRALE N. 172 del 08-06-2018

Oggetio:  AGGIUDICAZIONE DEFINITIVA FORNITURA E POSA IN OPERA
INFRASTRUTTURA VDI

Ufficio Proponente: Ufficio CONTRATTI
Responsabile del Procedimento: POLADAS MARCO
Responsabile dell’Ystruttoria: Pinna Tiziana

Il Comitato Centrale delta FNOMCeO, riunito a ROMA if 08-06-2018 ;

VISTO il combinato disposto dell’articolo 15 del decreto legislativo del Capo Provvisorio della Stato
13 settembre 1946, n. 233 e dell’articolo 6 della legge 24 luglio 1985, n. 409 e ss,mm.ii;

VISTO il Decreto Legislativo 18 aprile 2016, n. 50, ¢ ss.ms.ii, “Disposizioni per I’attuazione delle
direttive 2014/23/UE e, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti di concessione,
sugli appalti pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia,
dei trasporti ¢ dei servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture”;

VISTA la precedente delibera n. 178 del 20-10-2017 con la quale, fatto salvo e impregiudicato l'esito
del ricorso al TAR Lazio avverso la deliberazione dell’ ANAC n. 687 del 28 giugno 2017, avente ad
oggetto “Parere ANAC del 19 dicembre 2016 reso all’Ordine dei medici chirurghi e degli odontoiatri di
Rieti — Richiesta parere della Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici Chirurghi e degli
Odontoiatri”, nell’ambito deli’autonomia organizzativa e finanziaria che caratterizza la personalita
giuridica della Federazione, ¢ nonostantc la medesima non sia riconducibile alle amministrazioni
aggiudicatrici, ai sensi del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50, gli uffici sono stati autorizzati a
continuare a conformarsi alle disposizioni del medesimo decreto legislativo nelle procedure volte
all’acquisizione di forniture, servizi e nell’esecuzione di lavori, in quanto espressione di garanzia di
buon andamento e imparzialita per I’azione amministrativa della Federazione;

VISTA la precedente deliberazione n. 2 del 12/01/2018 con la quale & stata nominata la Dott.ssa
Antonella Cappabianca Responsabile Unico del Procedimento;

VISTA la precedente deliberazione n. 134 del 10 maggio u.s. con la quale & stata autorizzata
I’indizione della ptocedura negoziata previa consultazione di cui all’articolo 36, comma 2, lettera b) del
Decteto Legislativo 50/2016, tramite RdO sul MEPA del servizio di fornitura e posa in opeta di
un’infrastruttura VDI come meglio dettagliata nel capitolato tecnico allegato alla delibera suddetta
come patte integrante;

VISTA la RDO inoltrata per il tramite del MEPA n. 1951562 del 15 maggio u.s;

CONSIDERATO che in data 31 maggio 2018 alle ore 18,00 & scaduto il termine per la presentazione
delle offerte ed entro lo stesso & pervenuta sul sistema gestito dal MEPA n. 1 offerta economica dalla
seguente societd:

- S M.S, Sistemi, con sede legale in Roma, Via Canelli, 21;



CONSIDERATO che la Federazione per il tramite del Responsabile Unico del Procedimento ha
provveduto all’esame dell’offerta in conformita a quanto previsto nella documentazione di gara, come
risulta dai documenti di gara e dal verbate n. 1 del 1 giugno, allegato alla presente come parte
integrante, e rimessi all’approvazione del Comitato Centrale dal quale risultano le seguonti note:

A) “ i rileva che la percentuale di vibasso dichiarata pari a 10,20 su € 190.000,00 risulta discordante
rispetto al prezzo complessivo offerto pari a € 170.626,00. La differenza ammonta a € 6,00"';

B) “si rileva discordanza tra gli oneri aziendali art 95, comma 10 d.lgs. 50/2016 dichiarati nel
modello di offerta economica da sistema pari a € 1,00 e gli oneri aziendali dichiarati nel modello di
offerta economica predisposto dalla stazione appaltante pari a € 7.600,00";

VISTA !a richiesta di chiarimento inolirata tramite il MEPA alla societd SMS Sistemi S.r.1, telativa al
punto B) (“SPETT.LE SOCIETA’ IN RIFERIMENTO ALLA VOSTRA OFFERTA, CONSTATATA UNA
DISCORDANZA TRA GLI ONERI DELLA SICUREZZA ART 95, COMMA 10 D.LGS, 50/2016
DICHIARAT! NEIL. MODELLO DI OFFERTA ECONOMICA A SISTEMA (€ 1,00) E QUELLI
DICHIARATI NEIL MODELLO DI OFFERTA ECONOMICA PREDISPOSTO DALLA FEDERAZIONE
(€ 7.600,00) SI CHIEDE DI CHIARIRE L'IMPORTO EFFETTIVO. SI RESTA IN ATTESA DI
RISCONTRO, CORDIALMENTEIL RUP DOTT.SSA ANTONELEA CAPPABIANCA ™),

ACQUISITA la risposta della societa SMS Sistemi Sr.l. dalla quale risulta che gli oneri per la
gicurezza art, 95, comma 10 D.Lgs. 50/2016 amtmontano a € 7.600,00 (SPETT.LE FEDERAZIONE, IN
MERITO ALLA VOSTRA COMUNICAZIONE, SI FA PRESENTE CHE L'IMPORTO EFFETTIVO
RELATIVO AGLI ONERI DELLA SICUREZZA ART. 95, COMMA 10 D.LGS. 50/2016 £ QUELLO
INSERITO ALL’INTERNO DEL MODELLQ DI OFFERTA ECONOMICA PREDISPOSTO DALLA
FEDERAZIONE, PARI A € 7,600,00. CORDIALI SALUTY);

CONSIDERATO che lindicazione inequivoca del ribasso percentuale pari a 10,20% (espresso in
‘entrambi i modelli di offerta economica quello da sistema MEPA e quello predisposto dalla
Federazione) consente di individuare I'effettiva volontd della societd SMS Sistemi in ordine agli
impegni negoziali che si intendevano assumere a seguito dell”aggiudicazione della gara ¢ in tale ipotesi,
la riconduzione ad unita dell’offerta & ottenibile tramite la cotretta applicazione del ribasso offerto e
che cid non rappresenta una manipolazione dell’offerta ma la correzione di un errore materiale;

CONSIDERATO che il caso di offerte economiche espresse in modo ambiguo o erroneo o comungue
recanti dati tra loro contrastanti va valutato alla tuce dei consolidati orientamenti giurisprudenziale che
valorizzano I'individuazione della effettiva volontd del concorrente e il principio della conservazione
delle offerte nei limiti in cui ¢id non comporti la violazione della par condicio tra i concorrenti ¢ della
trasparenza e certezza delle gare pubbliche;

CONSIDERATQO il consolidato principio secondo cui «le offerte, intese come atto negoziale, devono
essere interpretate al fine di ricercare I'effettiva volonta dell’impresa partecipante alla gara,
superandone le eventuali ambiguita, a condizione di giungere ad esiti certi circa la portata dell’ impegno
negoziale assunto (ex multis, Cons. Stato, Sez, V, 27 aprile 2015, n, 2082; Sez. HI, 22 ottobre 2014, n,
5196);

RITENUTO che la riconduzione ad unita dell’offerta & ottenibile tramite la corretta applicazione del
ribasso offerto ¢ che ci® non rapptesenta una manipolazione dell’offerta ma la correzione di un errore
materiale;

CONSIDERATO altresi che, sulla scorta del comma 2 deli’art. 119 del d.P.R, n. 207/2010 («Il prezzo
complessivo e il ribasso sono indicati in cifre e in lettere, In caso di discordanza prevale il tibasso
gcrccntuale indicato in letteren), abrogato con I’entrata in vigote del nuovo Codice, la giurisprudenza

a tratto il principio della prevalenza del valore espresso con il ribasso percentuale in lettere rispetto al
prezzo offerto nel caso di offerta a prezzi unitari («in caso di discordanza fra i dati indicati nel modulo
d’offerta e relativi sia al prezzo che alla percentuale di ribasso, si deve dare prevalenza al ribasso
percentuale indicato in lettere, che costituisce il dato decisivo di riferimento per la determinazione dei
prezzi unitari, consentendo sia I’identificazione dell’offerta, sia la correzione di eventuali discordanze
- Consiglio di Stato, sez. V, 12 settembre 2011, n, 5095; sez. V, 1 ottobre 2013 n, 4873);

RILEVATO che dall’esame della documentazione pervenuta I’offerta economica presentata dalla

socicta SMS SISTEMI S.1.1. prevede per I esecuzione dei servizi come meglio specificati nel capitolato
tecnico un costo complessivo pari a € 170.620,00 oltre oneri per la sicurezza non soggetti a ribasso part
a € 7,600,00 e IVA come per legge;

CONSIDERATO che dall’analisi dei documenti allegati e di tutti gli atti del procedimento emerge che
le operazioni da gara si sono svolte nel rispetto della normativa vigente tanto da consentire di




approvatlo e fare proprie le indicazioni in esso contenute;

- ACCERTATO che sono state inoltrate agli enti competenti le istanze per la verifica dei tequisiti di cui
all’articolo 80 del Codice dei Contratti in data 5 giugno u.s, alle quali non & ancora seguita la risposta
fatta eccezione per il Dure e le annotazioni det casellatio informatico che risultano positivi;

VISTO Fart. 32 del codice dei contratti, comma 5, secondo il quale “La stazione appaltante, previa
verifica della proposta di aggiudicazione ai sensi dell'articole 33, comma 1, provvede
all'aggiudicazione”,

VISTO I'art. 32 del codice dei contratti, comma 7, secondo il quale “L'aggiudicazione diventa
efficace dopo la verifica del possesso dei prescritii requisiti”;

VISTO I’art. 32 del codice dei contratti comnroa 10 secondo il quale (.....) lett. ), “I termine ditatorio
di cui al comma 9, non si applica nei seguenti casi: b) nel caso di un appalto basato sy un accordo
quadro di cui all'articolo 54, nel caso di appalti specifici basati su un sistema dinamico di acquisizione
di cui all'articolo 55, nel caso di acquisio effettuato aitraverso il mercato eletironico e nel caso di
affidamenti effettuati ai senyi dell'articolo 36, comma 2, lettere a) e b)” come il caso in esame;
ACCERTATA la disponibilita di bilancio; ‘
SENTITO il Segretario;
SENTITO il Tesoriere;

DELIBERA

pcf le ragioni menzionate in epigrafe che costituiscono parte integrante e sostanziale della presente,
delibera di:

- disporre I’aggiudicazione definitiva della gata in favore della societa S.M.S, SISTEMI S.R.L., con
sede legale in via Canelli, 21 Roma, subordinandone |’efficacia al positivo esito dei controlli cosi come
previsto per legge, pena la risoluzione immediata del contratto, che ha presentato un’offerta economica
{Jari a € 170.620,00 olire oneri per sicutezza non soggetti a ribasso pari a € 7.600,00 e IVA come per
L+]

g8e;
- di autorizzare gli uffici agli adempimenti conseguenti,

L’onere detivante dalla presente deliberazione sara pari € 170,620,00 oltre oneri per la sicurezza non
soggetli a ribasso pari a € 7,600,00 ¢ IVA e fard carico ai cap, Formazione 36.0 — Software 95.1 —
Postazioni di lavoro 95.4 — Macchine d’ufficio 95.2 del bilancio di previsione 2018.

Allegati
IL SEGRETARIO ' PRESIDENTE

MONACO ROBERTO . w
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