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COMUNICAZIONE N. 149 
 
AI PRESIDENTI DEGLI OMCEO 
 
AI PRESIDENTI DELLE CAM 
 
AI PRESIDENTI DELLE CAO 
 

 
Oggetto: “Rifiuto di trattamenti sanitari e liceità dell'eutanasia” C. 2 d'iniziativa 
popolare, C. 1418 Zan, C. 1586 Cecconi, C. 1655 Rostan, C. 1875 Sarli, C. 1888 
Alessandro Pagano, C. 2982 Sportiello e C. 3101 Trizzino -  Adottato testo base. 
 
Cari Presidenti, 
 
Si segnala per opportuna conoscenza che le Commissioni riunite Giustizia e 
Affari sociali della Camera dei deputati, nella seduta in sede referente del 
06.07.2021, hanno deliberato di adottare come testo base per il prosieguo 
dell'esame la proposta di testo unificato delle proposte di legge nn. 2 d'iniziativa 
popolare, C. 1418 Zan, C. 1586 Cecconi, C. 1655 Rostan, C. 1875 Sarli, C. 1888 
Alessandro Pagano, C. 2982 Sportiello e C. 3101 Trizzino, predisposta dai relatori. 
In considerazione della rilevanza della materia si allega il testo del provvedimento (All. 
n. 1). 
 
Cordiali saluti 
     IL PRESIDENTE 
                 Dott. Filippo Anelli  
 
All. n. 1 
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Documento informatico firmato digitalmente ai sensi del T.U. 445/2000 e del D.Lgs 82/2005 
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S O M M A R I O
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Sportiello e C. 3101 Trizzino (Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del testo base) . . . . . . 3
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SEDE REFERENTE

Martedì 6 luglio 2021. — Presidenza del
presidente della II Commissione, Mario PE-
RANTONI. – Interviene il sottosegretario di
Stato per la giustizia, Francesco Paolo Sisto.

La seduta comincia alle 17.05.

Rifiuto di trattamenti sanitari e liceità dell’eutanasia.

C. 2 d’iniziativa popolare, C. 1418 Zan, C. 1586 Cec-

coni, C. 1655 Rostan, C. 1875 Sarli, C. 1888 Ales-

sandro Pagano, C. 2982 Sportiello e C. 3101 Triz-

zino.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 29 giugno 2021.

Mario PERANTONI, presidente, avverte
che l’onorevole Giusi Bartolozzi, già nomi-
nata quale ulteriore relatore del provvedi-
mento per la II Commissione insieme agli
onorevoli Bazoli, relatore per la II Com-
missione, e Provenza, relatore per la XII
Commissione, ha rinunciato all’incarico con-
feritole dai presidenti.

Ricorda, inoltre, che nella seduta pre-
cedente non ci sono state richieste di in-
tervento in discussione sulla proposta di
testo base presentata dai relatori.

Roberto TURRI (LEGA) interviene sul-
l’ordine dei lavori per chiedere di rinviare
la seduta delle Commissioni riunite II e XII,
alla luce di quanto emerso nel corso della
seduta della II Commissione in sede refe-
rente, al fine quindi di consentire al rap-
presentante del Governo e alla relatrice
onorevole Bisa di dedicarsi alla valutazione
delle proposte emendative presentate al
provvedimento in materia di equo com-
penso. Nel ritenere che tale richiesta non
possa che essere condivisa, in particolar
modo dai componenti della II Commis-
sione, rammenta inoltre che la seduta delle
Commissioni riunite fissata per le 11 di
martedì scorso, 29 giugno, è stata antici-
pata di mezz’ora e che i deputati ne sono
venuti a conoscenza a mezzo SMS soltanto
alle ore 18.03 del lunedì precedente. Fa
presente pertanto che la modifica della
convocazione, intervenuta quando i depu-
tati avevano già fatto le necessarie preno-
tazioni per raggiungere Roma, ha impedito
la partecipazione alla seduta. Chiede per-
tanto una nuova convocazione delle Com-
missioni riunite II e XII da dedicare allo

Martedì 6 luglio 2021 — 3 — Commissioni riunite II e XII



svolgimento della discussione generale sui

provvedimenti in materia di eutanasia. Di-

chiara inoltre di avere apprezzato il fatto

che le presidenze abbiano condiviso la ne-

cessità di un terzo relatore, procedendo

alla nomina della collega Bartolozzi, che ha

però successivamente rinunciato all’inca-

rico. Chiede pertanto, alla luce del princi-

pio condiviso, di procedere alla nomina di

un nuovo relatore, individuandolo nell’am-

bito degli esponenti della maggioranza che

esprimono istanze diverse rispetto a quelle

dei colleghi Bazoli e Provenza. anche al

fine di consentire la più ampia condivisione

possibile sul testo base.

Walter VERINI (PD) ritiene che vi siano

tutte le condizioni per procedere nel corso

della seduta odierna all’adozione del testo

base, dopo anni di confronto su un tema

molto importante, rispetto al quale la Corte

costituzionale ha richiesto l’intervento del

Parlamento, Nel dichiararsi favorevole alla

richiesta del collega Turri di nominare un

terzo relatore, che sia espressione di un

orientamento diverso all’interno dell’at-

tuale maggioranza, ritiene tuttavia che tali

istanze si possano sviluppare attraverso il

reciproco confronto, nel corso della fase

emendativa. Dichiara che tali considera-

zioni valgono sia nel caso specifico sia in

termini generali considerato che, in ragione

delle problematiche emerse in sede di esame

delle proposte di legge in tema di equo

compenso, si è convenuto di approdare

all’esame dell’Assemblea nella giornata di

giovedì, facendo ricorso a tutti gli spazi di

lavoro che residueranno per le Commis-

sioni. Fa presente pertanto che, a suo pa-

rere, equo compenso ed eutanasia dovreb-

bero costituire un « pacchetto unico », pre-

cisando che in caso contrario non sarebbe

stato favorevole sulla richiesta di rinvio

dell’esame del provvedimento sull’equo com-

penso. Ribadisce pertanto che occorre pro-

cedere in primo luogo all’adozione del testo

base e successivamente alla nomina del

terzo relatore, concentrandosi poi sull’e-

same delle proposte emendative, sulla base

delle modalità che saranno concordate in

sede di uffici di presidenza.

Alessandro PAGANO (LEGA), interve-
nendo sull’ordine lavori, ribadisce la neces-
sità di un ampio confronto rispetto a temi
di siffatta rilevanza. Dichiara di avere avuto
conferma della validità di tale imposta-
zione a seguito del riconoscimento, da parte
del collega Verini, dell’opportunità di no-
minare un terzo relatore, in grado di assi-
curare che siano rappresentate le visioni
complessive di tutti i gruppi parlamentari
appartenenti all’attuale maggioranza. Nel
rilevare l’anomalia dell’attuale fase poli-
tica, che può trovare precedenti nella storia
repubblicana solo con riferimento alle mag-
gioranze che sostenevano i governi Andre-
otti alla fine degli anni Settanta, ribadisce
l’esigenza di essere rispettosi nei confronti
delle diverse sensibilità presenti all’interno
delle forze parlamentari che sostengono il
Governo in carica. Accoglie, pertanto, con
favore l’intervento svolto dal collega del
Partito democratico, pur osservando che
sarebbe possibile ipotizzare un numero di
relatori superiore a tre.

Mario PERANTONI, presidente, deduce
dal contenuto dell’intervento dell’onorevole
Alessandro Pagano che egli intenda asso-
ciarsi alla richiesta di nominare un terzo
relatore.

Alessandro PAGANO (LEGA), in merito
all’approccio adottato per pervenire alla
formulazione della proposta di testo base,
invita ad agire con maggiore logica e coe-
renza, segnalando che il testo presentato
non riporta in alcun modo il contenuto
della proposta di legge a sua prima firma
C. 1888, presentata oramai due anni fa e,
quindi, senza alcun intento ostruzionistico.
Nel rifiutare un metodo che, senza un vero
confronto, ha portato all’elaborazione di
una proposta sulla base della quale avviare
la discussione, invita a proseguire il dibat-
tito all’interno delle Commissioni riunite, al
fine di predisporre un testo maggiormente
condiviso.

Enrico COSTA (MISTO-A-+E-RI), nel-
l’apprezzare il fatto che nella seduta odierna
si sia individuata una sede idonea allo
svolgimento dei lavori delle Commissioni
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riunite II e XII, fa presente che, mentre le
ragioni del differimento della precedente
seduta sono apparse non comprensibili,
l’eventuale differimento odierno è determi-
nato dalla nomina di un ulteriore relatore.
Ricorda a tale proposito di essersi espresso
sempre in modo molto critico rispetto alla
gestione del presidente Perantoni con ri-
guardo alla scelta dei relatori, rilevando
come egli abbia sempre agito a sostegno
della maggioranza, e in particolare in con-
tinuità con la maggioranza del Governo
Conte II, costituita dal Partito Democratico
e dal Movimento 5 Stelle. Rammenta infatti
che su importanti provvedimenti all’esame
della II Commissione, quali la riforma del
processo penale e la modifica del funzio-
namento del Consiglio superiore della ma-
gistratura, i relatori sono tuttora espres-
sione della maggioranza che sosteneva il
precedente Governo. Nel ribadire pertanto
che lo schema adottato dal presidente Pe-
rantoni è sempre lo stesso, ritiene evidente
l’uso strumentale della nomina dei relatori.
Nel preannunciare il suo voto favorevole
all’adozione del testo base, fa presente tut-
tavia che anche la scelta della collega Bar-
tolozzi risponde al medesimo schema, dal
momento che il presidente Perantoni ha
individuato l’unico esponente del centrode-
stra che approvi la proposta dei relatori,
costringendola di fatto a dimettersi. Nel
sottolineare i problemi creati alla lunga da
un simile atteggiamento, invita tuttavia ad
andare avanti nell’esame dei provvedimenti
in materia di eutanasia, evitando le que-
stioni puramente formali e l’eccessiva po-
liticizzazione. Nel ribadire l’esigenza che il
provvedimento in materia di eutanasia venga
approvato, invita ad affrontare la questione
dei relatori in sede di ufficio di presidenza,
evidenziando il diritto delle opposizioni e
anche di chi all’interno della maggioranza
manifesta orientamenti diversi ad espri-
mere le proprie opinioni.

Eugenio SAITTA (M5S), nel riprendere
lo spirito della seduta della II Commis-
sione, fa proprie le parole del sottosegre-
tario Sisto che ha dato la disponibilità del
Governo a sfruttare tutto il tempo dispo-
nibile per condurre in porto l’esame del
provvedimento sull’equo compenso. Nell’as-

sociarsi come esponente del Movimento 5
Stelle alla disponibilità del Governo, rileva
come la discussione sull’eutanasia si sia
protratta per molti anni, nel corso dei quali
si sono svolte numerosissime audizioni. Ri-
tiene pertanto che tale discussione debba
condurre nella seduta odierna ad una de-
cisione sulla proposta di testo base avan-
zata dai relatori, che costituisce un punto
di partenza per il successivo esame delle
Commissioni riunite. Nell’apprezzare al-
tresì lo spirito del collega Costa, tiene tut-
tavia a precisare che in questo caso non si
pone una questione di maggioranza e di
opposizione, trattandosi di un tema trasver-
sale rispetto al quale per esperienza per-
sonale capita di essere in contrasto con le
persone più vicine. Rammentando che in
materia di eutanasia sono intervenute le
pronunce della Corte costituzionale e che
sull’argomento si concentra la grande at-
tenzione dei cittadini, nel concordare con
l’esigenza di rappresentare le diverse istanze,
considera la proposta del collega Bazoli
un’ottima base di partenza, pur non con-
dividendola in ogni suo aspetto. Rammenta
altresì che neanche la proposta di legge a
sua firma ha trovato spazio nel testo dei
relatori, riservandosi pertanto la possibilità
di modificare il testo base attraverso la
presentazione di proposte emendative. Nel
richiamare la proposta del collega Verini di
procedere nella seduta odierna all’ado-
zione del testo base, ribadendo la diversità
dei convincimenti dei deputati, si dichiara
dispiaciuto per la rinuncia della collega
Bartolozzi, che stima e che considera tec-
nicamente molto competente. Pur non per-
mettendosi di discutere le scelte dei presi-
denti, ritiene che essi abbiano cercato di
individuare quali relatori i deputati mag-
giormente in grado di accogliere le diverse
istanze. Nel dichiararsi disponibile all’a-
scolto di tutti i colleghi, ribadisce l’esigenza
di procedere all’adozione del testo base.

Giusi BARTOLOZZI (FI) interviene sul-
l’ordine dei lavori, essendo stata evocata
più volte, al fine di precisare che nessuno
dei colleghi è titolato ad attribuire il « pa-
tentino » su chi sia o meno interprete delle
istanze del centrodestra. Ritiene peraltro di
essere titolata più di altri a rappresentare
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il centro destra, rammentando come sul
disegno di legge Zan all’esame del Senato si
stia raggiungendo una convergenza proprio
con riguardo agli aspetti relativi all’articolo
1, all’articolo 4 e alla questione dell’auto-
nomia scolastica da lei stessa evidenziati
nel corso dell’iter alla Camera. Ribadisce
pertanto la convinzione di essere a pieno
titolo, in qualità di persona liberale, demo-
cratica ed europeista, rappresentante dei
valori centrodestra. Nel sottolineare che in
tema di eutanasia sono intervenute da parte
della Corte costituzionale l’ordinanza del
2018, firmata dall’allora Presidente Carta-
bia, e la sentenza del 2019, che ha dichia-
rato parzialmente incostituzionale l’arti-
colo 580 del codice penale, dichiara di aver
rinunciato al mandato, avendo constatato
l’assenza di margini di confronto. Pertanto
nel rifuggire da chi non la ritiene rappre-
sentante dei valori del centrodestra, riba-
disce, proprio in virtù di quei valori, di non
aver trovato spazi di confronto. Confida
tuttavia che tale confronto si possa realiz-
zare nel seguito dell’esame, rilevando che il
Parlamento non si può tirare indietro su
temi fondamentali per la vita civile del
Paese.

Doriana SARLI (MISTO), con riferi-
mento a quanto rilevato dal collega Pagano,
ritiene doveroso precisare che il testo base
di cui è stata proposta l’adozione non con-
tiene nemmeno parti riconducibili alla pro-
posta a sua prima firma C. 1875, in quanto
esso rappresenta una sintesi delle pro-
nunce adottate in questi anni dalla Corte
costituzionale. Ritiene che tale testo possa
rappresentare un punto di partenza per il
confronto, attraverso la fase emendativa,
tra le diverse sensibilità politiche rispetto
alla questione dell’eutanasia. Sottolineando
che ad uno sguardo esterno il Parlamento
appare inerte da oltre due anni, lasciando
che sia la Corte costituzionale ad espri-
mersi attraverso le sue sentenze, osserva
come sia giunto il momento in cui non è
più possibile rimandare una discussione
vera sul tema.

Martina PARISSE (CI) si associa alla
richiesta del collega Turri con riguardo al

rinvio dell’attuale seduta, sottolineando la
necessità che la Commissione Giustizia pro-
ceda all’esame e alla votazione delle pro-
poste emendative in materia di equo com-
penso e chiedendo a tale proposito preci-
sazioni circa la relativa tempistica. Ricorda
che nei giorni scorsi è stata avanzata la
richiesta di un terzo relatore che fosse
rappresentante delle istanze di una parte
della maggioranza caratterizzata da una
visione diversa in tema di eutanasia ri-
spetto ai colleghi Bazoli e Provenza. Si
associa quindi alla richiesta che la nomina
del terzo relatore sia precedente all’ado-
zione del testo base. Fa presente a tale
proposito che alcuni colleghi hanno chiesto
di procedere all’adozione del testo base
senza una previa discussione come se si
trattasse di un atto puramente formale.
Esprime quindi la convinzione che, in con-
siderazione delle diverse sensibilità in tema
di eutanasia, ognuno debba disporre di
tutto il tempo disponibile per esprimere il
proprio punto di vista.

Antonio PALMIERI (FI), in relazione
alle considerazioni svolte circa le posizioni
assunte dalla collega Bartolozzi, sottolinea
che il gruppo di Forza Italia non si per-
mette di sindacare le posizioni assunte dai
propri componenti, e persino quelle dei
rappresentanti di altri gruppi parlamen-
tari, tenendo fermo in ogni situazione il
principio della libertà di espressione. In
tale contesto, l’esito della votazione alla
Camera dei deputati sulla proposta di legge
Zan non rappresenta una spaccatura all’in-
terno del suo gruppo ma testimonia, piut-
tosto, il rispetto delle posizioni dei singoli,
elemento che dovrebbe caratterizzare tutte
le forze politiche. Rileva che, purtroppo,
sia nella passata che nella presente legisla-
tura, solitamente il dissenso all’interno delle
forze politiche si è manifestato solo attra-
verso la non partecipazione ad alcune vo-
tazioni.

Riallacciandosi all’intervento svolto dal
collega Turri, osserva che la nomina del
terzo relatore dovrebbe avvenire prima del-
l’adozione del testo base.

Lisa NOJA (IV) reputa utile focalizzare
il valore della votazione prevista nella se-

Martedì 6 luglio 2021 — 6 — Commissioni riunite II e XII



duta in corso, ricordando che l’adozione
del testo base rappresenta un elemento
fondamentale per avviare il confronto at-
traverso la fase emendativa. Nel ribadire
che le Commissioni riunite devono affron-
tare un tema complesso e delicato rispetto
al quale anche all’interno dei singoli gruppi
parlamentari vi sono sensibilità assai dif-
ferenti, ricorda che la Corte costituzionale
ha chiesto al Parlamento di intervenire in
maniera sollecita.

Evidenziando, ancora una volta, che non
si è in procinto di approvare una legge, ma
si vuole semplicemente avviare una discus-
sione basata su elementi concreti, ritiene
che il Parlamento possa svolgere un ruolo
utile, raccogliendo le sollecitazioni prove-
niente dalla Corte costituzionale. Invita,
pertanto, a non introdurre nella discus-
sione in corso elementi che potrebbero
apparire surreali, rimandando il vero con-
fronto sui temi ad una fase successiva.

Gilda SPORTIELLO (M5S) ricorda che
la proposta di testo base è a disposizione
dei deputati da ormai due mesi e che vi è
stato pertanto tutto il tempo per effettuare
un approfondimento sul suo contenuto, an-
che attraverso un terzo ciclo di audizioni.
Ritiene, pertanto, che a questo punto un
confronto concreto possa svolgersi solo at-
traverso la fase emendativa, affrontando
un’urgenza posta in evidenza anche dalla
Corte costituzionale e da recenti pronunce
della magistratura. Sottolinea che nume-
rosi cittadini chiedono che venga sanato
questo vuoto normativo in maniera solle-
cita, dopo il ritardo accumulato sino a
questo momento. Invita, pertanto, a non
richiedere ulteriori dilazioni temporali e ad
approvare la proposta di testo base, per
passare alla fase emendativa.

Riccardo MAGI (MISTO-A-+E-RI), nel
dichiarare di essere stato stimolato
dall'« inno » alla libertà svolto dal collega
Palmieri, ricorda il dibattito in corso è
dovuto al fatto che l’esercizio di una libertà
fondamentale non è attualmente concesso
ai cittadini italiani e che è considerato
reato aiutarli nella realizzazione della loro
volontà. Nel rilevare che la discussione in

corso si concentra oramai sul numero dei
relatori o sugli orari delle sedute, osserva
che tra le proposte di legge all’esame delle
Commissioni riunite ve ne è una di inizia-
tiva popolare della quale è stato tra i pro-
motori nel lontano 2013. Dichiara, per-
tanto, di vergognarsi, come deputato, per il
fatto che dopo tanti anni il Parlamento non
sia stato in grado di dare una risposta alle
richieste dei cittadini che non possono eser-
citare una loro libera scelta.

Per quanto concerne le considerazioni
svolte rispetto alla libertà di scelta all’in-
terno dei singoli partiti, ricorda che sono i
partiti, in sede di ufficio di presidenza delle
Commissioni e nella Conferenza dei presi-
denti di gruppo, a decidere quali provve-
dimenti portare avanti, e che a tali deci-
sioni corrisponde una notevole responsabi-
lità. Osservando che sarebbe necessario pro-
muovere un dibattito comprensibile per i
cittadini, rileva che, dal loro punto di vista,
il Parlamento appare immobile rispetto a
una questione di grande rilevanza. Nel di-
chiarare di non ritenere plausibile che le
Camere siano in grado di approvare una
legge in materia nell’attuale legislatura, re-
puta opportuno evitare almeno di fare un’ul-
teriore brutta figura, nella consapevolezza
che sarà l’iniziativa referendaria a consen-
tire il raggiungimento di obiettivi concreti.

Giorgio TRIZZINO (MISTO) intende ag-
giungere a quella del collega Magi anche la
propria profonda vergogna, tanto più che
essa viene dalla trincea di chi è stato ac-
canto ai cittadini che chiedono al Parla-
mento di prendere posizione con riguardo
al principio della piena disponibilità della
propria vita. Ritiene che non sfugga a nes-
suno come l’intento dei colleghi sia quello
di bloccare i lavori delle Commissioni riu-
nite. A tale proposito fa presente di aver
utilizzato un intero anno di incontri con il
collega Turri, allora relatore del provvedi-
mento per la II Commissione, per consta-
tare l’esistenza di differenze incolmabili
sull’argomento. Dichiara pertanto che il
gruppo della Lega non vuole pervenire al-
l’adozione del testo base sull’eutanasia né
alla successiva discussione in Commissione
e in Assemblea. Ricorda altresì che all’e-
poca si era tentato di ricorrere ad un
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Comitato ristretto che definisse le modalità
per addivenire ad una proposta di testo
base condiviso, sottolineando come l’inter-
venuta sentenza della Corte costituzionale
del 2019 abbia comportato una destabiliz-
zazione della posizione parlamentare e ri-
chiesto un ulteriore approfondimento.
Esprime la convinzione che il terzo rela-
tore sia del tutto superfluo, essendo stata
già avanzata una proposta di testo base,
che è il risultato del lavoro di sintesi dei
relatori, grazie al quale è stato possibile
individuare il denominatore comune dei
diversi provvedimenti. Sottolinea pertanto
che il testo base proposto è inevitabilmente
parziale, sia con riguardo al tema, sia con
riguardo alle richieste dei cittadini.

Mario PERANTONI, presidente, prega
l’onorevole Trizzino di attenersi all’ordine
dei lavori.

Giorgio TRIZZINO (MISTO), alla luce
dell’intervento del Presidente, si chiede se
quelli svolti dai colleghi siano stati effetti-
vamente, in considerazione delle norme
regolamentari, interventi sull’ordine dei la-
vori. Ritiene che nei fatti si stia svolgendo
una discussione generale che non reputa
opportuna. Chiede pertanto di procedere
alla votazione sulla proposta di testo base
dei relatori.

Mario PERANTONI, presidente, si scusa
con il collega Trizzino, sottolineando che
quelli svolti sono stati interventi sull’ordine
dei lavori. Precisa a tale proposito che alla
Presidenza si richiede di ascoltare almeno
per qualche tempo i colleghi, prima di
decidere se si tratti realmente di interventi
sull’ordine dei lavori. Nel precisare inoltre
che non è comunque gradevole interrom-
pere i colleghi, fa presente di essersi preso
una maggiore libertà con il deputato Triz-
zino, in ragione della reciproca frequenta-
zione.

Maria Teresa BELLUCCI (FDI) ritiene
che un elemento fondamentale che emerge
dalla discussione in corso è rappresentato
dal fatto che la mancanza di un terzo
relatore, portatore di una visione diffe-

rente, rende in qualche modo « zoppo » il
testo base di cui è stata proposta l’ado-
zione. Rispetto agli interventi che hanno
indicato come vergognoso l’atteggiamento
assunto dal Parlamento, ricorda che la Corte
costituzionale ha segnalato come fosse in-
dispensabile, e presupposto di un inter-
vento del legislatore, il potenziamento delle
cure palliative. Dichiara, pertanto che la
vera vergogna è rappresentata dal mancato
investimento di tipo strutturale in tale am-
bito, al fine di rendere omogenee le pre-
stazioni su tutto il territorio nazionale ed
alleviare la sofferenza di coloro che ne
hanno bisogno.

Mario PERANTONI, presidente, con ri-
guardo alle considerazioni svolte dai colle-
ghi, precisa in primo luogo che, al termine
della seduta in corso, la Commissione Giu-
stizia proseguirà i propri lavori sull’equo
compenso. Ritiene inoltre che le lamentele
di alcuni colleghi circa la mancanza di uno
spazio adeguato da dedicare alla discus-
sione rappresenti piuttosto una petizione di
principio, dal momento che in materia di
eutanasia si è svolto nelle Commissioni
riunite un ampio dibattito. Precisa inoltre
che l’avvenuta anticipazione di trenta mi-
nuti dell’orario di convocazione delle Com-
missioni riunite nella settimana precedente
non ha impedito tuttavia ai gruppi di par-
tecipare alla seduta. Nel far presente la
disponibilità delle presidenze a venire in-
contro alle richieste dei colleghi, precisa
che si è ritenuto di accogliere, nella situa-
zione specifica, le sollecitazioni del centro-
destra con riguardo alla nomina di un
terzo relatore. Precisa altresì che, nella
loro piena libertà e dazione di fiducia, i
presidenti delle Commissioni II e XII hanno
ritenuto di indicare quale terzo relatore
un’esponente autorevole del centro-destra,
che ha successivamente rifiutato l’incarico.
Ciò premesso, ritiene tuttavia che su tali
basi non si possano pretendere dalle pre-
sidenze ulteriori interlocuzioni al fine di
individuare un ulteriore relatore che ri-
scuota la loro fiducia ed abbia le capacità
per svolgere tale incarico. Ritiene inoltre
che sul tema si debba superare la distin-
zione tra destra e sinistra, considerato che
i diversi relatori che si sono succeduti sui
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provvedimenti in materia di eutanasia hanno
dimostrato di essere persone equilibrate, in
grado di raggiungere un risultato nell’inte-
resse delle Commissioni e del Paese. Per-
tanto, nessun altro chiedendo di interve-
nire, dichiara di voler porre in votazione la
proposta di adottare come testo base per il
prosieguo dei lavori il testo unificato pro-
posto dai relatori.

Roberto TURRI (LEGA) chiede di inter-
venire.

Mario PERANTONI, presidente, fa pre-
sente al collega che è già intervenuto.

Alessandro PAGANO (LEGA) (fuori mi-
crofono) esprime la convinzione che il Pre-
sidente sia in male fede e che consideri le
Commissioni come casa propria.

Mario PERANTONI, presidente, ritiene
che sia emersa la volontà dei gruppi di
procedere all’adozione del testo base. Pone
pertanto in votazione la proposta di adot-
tare come testo base per il prosieguo dei
lavori il testo unificato proposto dai rela-
tori.

Le Commissioni deliberano di adottare
come testo base per il prosieguo dell’esame
la proposta di testo unificato delle proposte
di legge nn. 2 d’iniziativa popolare, C. 1418
Zan, C. 1586 Cecconi, C. 1655 Rostan,
C. 1875 Sarli, C. 1888 Alessandro Pagano,
C. 2982 Sportiello e C. 3101 Trizzino, pre-
disposta dai relatori (vedi allegato).

Roberto TURRI (LEGA) chiede che venga
verificato l’esito della votazione, ritenendo
che il presidente non sia stato in grado, in
considerazione della situazione, di tenere
conto dei voti espressi.

Mario PERANTONI, presidente, precisa
che i componenti del gruppo della Lega si
sono espressi in senso contrario.

Roberto TURRI (LEGA) dichiara di non
aver partecipato alla votazione.

Jacopo MORRONE (LEGA) chiede al
presidente se abbia davvero visto la sua
mano alzata.

Alessandro PAGANO (LEGA) ribadisce
la convinzione che il presidente sia in mala
fede.

Mario PERANTONI, presidente, sollecita
ripetutamente il collega Pagano a sedersi e
ad indossare correttamente la mascherina.
Invitando i deputati segretari a prendere
posto al banco della presidenza e a proce-
dere al computo dei voti, indice nuova-
mente la votazione sulla proposta di adot-
tare come testo base per il prosieguo dei
lavori il testo unificato proposto dai rela-
tori, pur ritenendo indubbio il risultato.

Le Commissioni, ripetendo la votazione,
deliberano di adottare come testo base per
il prosieguo dell’esame la proposta di testo
unificato delle proposte di legge nn. 2 d’i-
niziativa popolare, C. 1418 Zan, C. 1586
Cecconi, C. 1655 Rostan, C. 1875 Sarli,
C. 1888 Alessandro Pagano, C. 2982 Spor-
tiello e C. 3101 Trizzino, predisposta dai
relatori.

Mario PERANTONI, presidente, si ri-
serva di convocare, insieme alla presidente
Lorefice, una riunione degli Uffici di pre-
sidenza, integrati dai rappresentanti dei
gruppi, delle Commissioni riunite II e XII,
per fissare il termine per la presentazione
delle proposte emendative al testo base
testé adottato dalle medesime Commis-
sioni. Rinvia, quindi, il seguito dell’esame
del provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 18.10.
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ALLEGATO

Rifiuto di trattamenti sanitari e liceità dell’eutanasia. C. 2 d’iniziativa
popolare, C. 1418 Zan, C. 1586 Cecconi, C. 1655 Rostan, C. 1875 Sarli,

C. 1888 Alessandro Pagano, C. 2982 Sportiello e C. 3101 Trizzino.

TESTO UNIFICATO ADOTTATO COME
TESTO BASE DALLE COMMISSIONI

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI MORTE
VOLONTARIA MEDICALMENTE ASSISTITA

Art. 1.

(Finalità)

1. La presente legge disciplina la facoltà
della persona affetta da una patologia ir-
reversibile o con prognosi infausta di ri-
chiedere assistenza medica, al fine di porre
fine volontariamente ed autonomamente
alla propria vita, alle condizioni, nei limiti
e con i presupposti previsti dalla presente
legge e nel rispetto dei principi di cui agli
articoli 2, 3, 13 e 32 della Costituzione,
dell’art. 8 della Convenzione Europea dei
diritti dell’uomo, degli articoli 1, 3, 4, 6 e 7
della Carta dei diritti fondamentali dell’U-
nione Europea.

Art. 2.

(Definizione)

1. Si intende per morte volontaria me-
dicalmente assistita il decesso cagionato da
un atto autonomo con il quale, in esito al
percorso disciplinato dalle norme della pre-
sente legge, si pone fine alla propria vita in
modo volontario, dignitoso e consapevole,
con il supporto e la supervisione del Ser-
vizio Sanitario Nazionale.

Art. 3.

(Presupposti e condizioni)

1. Può fare richiesta di morte volontaria
medicalmente assistita la persona maggiore
di età, capace di prendere decisioni libere

e consapevoli ed affetta da sofferenze fisi-

che o psicologiche ritenute intollerabili.

2. Tale persona deve altresì trovarsi nelle

seguenti condizioni:

a) essere affetta da una patologia ir-

reversibile o a prognosi infausta oppure

portatrice di una condizione clinica irre-

versibile;

b) essere tenuta in vita da trattamenti

di sostegno vitale;

c) essere assistita dalla rete di cure

palliative o abbia espressamente rifiutato

tale percorso assistenziale.

Art. 4.

(Requisiti e forma della richiesta)

1. La richiesta di morte volontaria me-

dicalmente assistita deve essere informata,

consapevole, libera ed esplicita. La richie-

sta può essere revocata in qualsiasi mo-

mento senza requisiti di forma e con ogni

mezzo idoneo a palesarne la volontà. La

richiesta deve essere manifestata per iscritto

e nelle forme previste dall’articolo 602 del

codice civile. Nel caso in cui le condizioni

del malato non lo consentano, la richiesta

può essere espressa e documentata con

qualunque dispositivo idoneo che gli con-

senta di comunicare e manifestare inequi-

vocabilmente la propria volontà.

2. La richiesta di morte volontaria me-

dicalmente assistita deve essere indirizzata

al medico di medicina generale o al medico

che ha in cura il paziente ovvero a un

medico di fiducia.
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Art. 5.

(Modalità)

1. La morte volontaria medicalmente
assistita deve avvenire nel rispetto della
dignità della persona malata ed in modo da
non provocare ulteriori sofferenze ed evi-
tare abusi. La persona malata ha la facoltà
di indicare chi deve essere informato nel-
l’ambito della sua rete familiare o amicale
e chi può essere presente all’atto del de-
cesso.

2. Il medico che ha ricevuto dal paziente
la richiesta di morte volontaria medical-
mente assistita redige un rapporto sulle
condizioni cliniche del richiedente e sulle
motivazioni che l’hanno determinata e lo
inoltra al Comitato per l’etica nella clinica
territorialmente competente. Il rapporto è
corredato da copia della richiesta e della
documentazione medica e clinica ad essa
pertinente.

3. Il rapporto deve precisare se la per-
sona è stata adeguatamente informata della
propria condizione clinica e della prognosi,
se è stata adeguatamente informata dei
trattamenti sanitari ancora attuabili e di
tutte le possibili alternative terapeutiche. Il
rapporto deve indicare inoltre se la per-
sona è a conoscenza del diritto di accedere
alle cure palliative, e specificare se è già in
carico a tale rete di assistenza o se ha
rifiutato tale percorso assistenziale.

4. Il Comitato per l’etica nella clinica,
entro sette giorni dal ricevimento della
richiesta, esprime un parere motivato sulla
esistenza dei presupposti e dei requisiti a
supporto della richiesta di morte volonta-
ria medicalmente assistita, e lo trasmette al
medico richiedente ed alla persona interes-
sata.

5. Ove il parere sia favorevole il medico
richiedente lo trasmette, insieme a tutta la
documentazione in suo possesso, alla Dire-
zione Sanitaria dell’Azienda Sanitaria Ter-
ritoriale o alla Direzione Sanitaria dell’A-
zienda Sanitaria Ospedaliera di riferi-
mento, che dovrà attivare le verifiche ne-
cessarie a garantire che il decesso avvenga
nel rispetto delle modalità di cui al comma
1, presso il domicilio del paziente o, lad-
dove ciò non sia possibile, presso una strut-
tura ospedaliera o residenziale pubblica.

6. La richiesta, la documentazione ed il
parere di cui ai precedenti commi fanno
parte integrante della cartella clinica o del
fascicolo sanitario elettronico ove già atti-
vato.

7. Il medico presente all’atto del decesso
è in ogni caso tenuto previamente ad ac-
certare, eventualmente avvalendosi della col-
laborazione di uno psicologo, che persista
la volontà di morte volontaria medical-
mente assistita e che permangano le con-
dizioni di cui all’articolo 3.

8. Il decesso a seguito di morte volon-
taria medicalmente assistita è equiparato
al decesso per cause naturali a tutti gli
effetti di legge.

Art. 6.

(Comitati per l’etica nella clinica)

1. Al fine di garantire la dignità delle
persone malate e sostenere gli esercenti le
professioni sanitarie nelle scelte etiche a
cui sono chiamati, con regolamento del
Ministero della Salute da adottarsi entro
180 giorni dall’approvazione della presente
legge, sono istituiti e disciplinati i Comitati
per l’etica nella clinica presso le Aziende
Sanitarie Territoriali.

2. Tali organismi dovranno essere mul-
tidisciplinari, autonomi e indipendenti, e
costituiti da professionisti con competenze
cliniche, psicologiche, sociali e bioetiche
idonee a garantire il corretto ed efficace
assolvimento dei compiti ad essi deman-
dati, tra i quali l’adeguata valutazione dei
requisiti e delle modalità per accedere alla
morte volontaria medicalmente assistita.

Art. 7.

(Esclusione di punibilità)

1. Le disposizioni contenute negli arti-
coli 580 e 593 del codice penale non si
applicano al medico e al personale sanita-
rio e amministrativo che abbiano dato corso
alla procedura di morte volontaria medi-
calmente assistita nonché a tutti coloro che
abbiano agevolato in qualsiasi modo la
persona malata ad attivare, istruire e por-
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tare a termine la predetta procedura, qua-

lora essa sia eseguita nel rispetto delle

disposizioni di cui alla presente legge.

2. Non è punibile chiunque sia stato

condannato, anche con sentenza passata in

giudicato, per aver agevolato in qualsiasi

modo la morte volontaria medicalmente

assistita di una persona prima della entrata

in vigore della presente legge, qualora al

momento del fatto ricorressero le seguenti

condizioni:

a) la richiesta di morte volontaria

medicalmente assistita sia stata formulata

da persona maggiorenne, capace di inten-

dere e di volere e la volontà di questa si sia

formata liberamente e consapevolmente e

sia stata inequivocabilmente accertata;

b) la persona richiedente sia stata

affetta da una patologia irreversibile o a

prognosi infausta o da una condizione cli-

nica irreversibile e che sia tenuta in vita da

trattamenti di sostegno vitale;

c) la persona richiedente sia stata af-

fetta da una patologia fonte di sofferenze

fisiche o psicologiche, che ella riteneva in-

tollerabili nel rispetto dei principi generali

di cui all’articolo 1, comma 3, della legge 22

dicembre 2017, n. 219.

Art. 8.

(Disposizioni finali)

1. Entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, il
Ministro della salute, previa intesa in sede
di Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province auto-
nome di Trento e di Bolzano, con proprio
decreto:

a) individua i requisiti delle strutture
del Servizio sanitario nazionale idonee ad
accogliere le persone che faranno richiesta
di morte volontaria medicalmente assistita;

b) definisce i protocolli e le modalità
dell’assistenza sanitaria alla morte volon-
taria medicalmente assistita;

c) definisce le procedure necessarie ad
assicurare il sostegno psicologico alla per-
sona malata ed ai suoi familiari;

d) determina le modalità di custodia
ed archiviazione delle richieste di morte
volontaria medicalmente assistita e di tutta
la documentazione ad essa relativa.

2. Il Ministro della salute presenta an-
nualmente alle Camere una relazione sullo
stato di attuazione delle disposizioni di cui
alla presente legge.
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