Corte di Cassazione Civile Ordinanza 9 luglio 2026 n. 22989


REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Illustrissimi Signori Magistrati:

Dott. FRASCA Raffaele - Presidente

Dott. SIMONE Roberto - Consigliere

Dott.ssa GIRALDI Laura Irene Emilia - Consigliere

Dott. ROSSETTI Marco - Consigliere-Rrelatore ed est.

Dott.ssa TASSONE Stefania - Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sui ricorsi riuniti nn. 5477/21 e 4220/23, proposti

il primo (5477/21)

da:

-) ……………………………… ed altri Omessi, domiciliati ex lege all'indirizzo PEC del proprio difensore, difesi dall'avvocato ……..;

contro

-) PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI; Ministero dell'Università e della Ricerca; Ministero dell'Economia e delle Finanze, Ministero della Salute, in persona rispettivamente del Presidente del Consiglio dei Ministri e dei Ministri pro tempore, domiciliati ex lege all'indirizzo PEC del proprio difensore, difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato;

- controricorrenti -

il secondo (4220/23)

da

-) Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente del Presidente del Consiglio dei Ministri, domiciliato ex lege all'indirizzo PEC del proprio difensore, difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato;

- ricorrente -

contro

-) …………………..., domiciliati ex lege all'indirizzo PEC del proprio difensore, difesi dall'avvocato …….;

- controricorrenti e ricorrenti incidentali -

nonché

-) ……….., ed altri Omessi;

- intimati -

avverso, rispettivamente, la sentenza della Corte d'Appello di Roma 8 maggio 2020 n. 2301 e la sentenza la sentenza della Corte d'Appello di Roma 12 dicembre 2022 n. 8035;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 4 giugno 2026 dal Consigliere relatore dott. Marco Rossetti;

FATTI DI CAUSA

1. Nel 2007 tutti i ricorrenti del ricorso n. 5477/21, unitamente ad altri trecentoventisei attori, convennero dinanzi al Tribunale di Roma la Presidenza del Consiglio dei ministri, il Ministero dell'Università e della ricerca scientifica ed il Ministero dell'economia, esponendo che:

-) dopo avere conseguito la laurea in medicina, si erano iscritti ad una scuola di specializzazione in anni compresi tra il 1980 e il 1982;

-) durante il periodo di specializzazione non avevano percepito alcuna remunerazione o compenso da parte della scuola stessa;

-) le direttive comunitarie n. 75/362/CEE e 75/363/CEE, così come modificate dalla Direttiva 82/76/CEE, avevano imposto agli Stati membri di prevedere che ai frequentanti le scuole di specializzazione fosse corrisposta una adeguata retribuzione;

-) l'Italia aveva dato tardiva e parziale attuazione a tali direttive solo con il D.Lgs. 8.8.1991 n. 257.

Conclusero pertanto chiedendo la condanna delle amministrazioni convenute al risarcimento del danno sofferto in conseguenza della tardiva attuazione delle suddette direttive.

2. Il Tribunale di Roma con sentenza 30.3.2012 n. 6703 rigettò la domanda dichiarando prescritto il diritto azionato.

La sentenza fu appellata dai soccombenti.

3. La Corte d'Appello di Roma con sentenza non definitiva 28.9.2017 n. 6009 rigettò l'eccezione di prescrizione; accolse alcuni appelli; altri li rigettò; per un terzo gruppo di appellanti (tra i quali gli odierni ricorrenti) rimise la causa sul ruolo in attesa che la Corte di giustizia dell'Unione europea si pronunciasse sulla questione della spettanza della "adeguata remunerazione", prevista dalla Direttiva 82/1976, anche a quanti avessero iniziato la scuola di specializzazione prima che scadesse l'obbligo per gli Stati membri di dare attuazione alle Direttive 75/362 e 75/363, ma l'avessero ultimata dopo tale data.

3.1. Quindi, con sentenza 8.5.2020 n. 2301, la medesima Corte d'Appello - dopo avere dichiarato che la sentenza non definitiva "merita assoluta condivisione" - ha rigettato la domanda proposta dagli odierni ricorrenti, osservando che occorreva distinguere tre categorie di medici specializzati, così descritte: "1) quelli che hanno iniziato la specializzazione prima del 29.1.2983 (sic; da intendersi ovviamente "1983", n.d.e.) che non hanno diritto ad alcuna remunerazione; 2) quelli che hanno iniziato la specializzazione dopo il 1 gennaio 1983, che hanno diritto alla remunerazione a partire al 1 gennaio 1983 (sic); 3) quelli che hanno iniziato la specializzazione dopo il 1 gennaio 1983, che hanno diritto alla remunerazione per l'intera durata" (p. 5, primo capoverso, della sentenza impugnata).

Sulla base di questa motivazione concluse che la domanda andava respinta "con riferimento a tutti gli specializzandi che hanno iniziato (deve ritenersi, la scuola di specializzazione, n.d.e.) nel periodo precedente all'anno 1982".

4. Tale sentenza fu impugnata per cassazione da un gruppo di quaranta ricorrenti ed al ricorso - articolato in due motivi - fu assegnato il n. 5477/21.

In tale giudizio le Amministrazioni sono rimaste intimate.

5. Tuttavia diciotto tra quanti proposero il ricorso appena ricordato (e cioè ……..ed altri Omessi., dopo avere impugnato per cassazione la sentenza d'appello, l'hanno impugnata altresì per revocazione, ai sensi dell'art. 397, n. 4. c.p.c.

A fondamento dell'impugnazione dedussero che per mero errore percettivo la Corte d'Appello ritenne che essi si fossero iscritti alla scuola di specializzazione "nel periodo precedente all'anno 1982". La loro iscrizione, sostennero, era infatti avvenuta nel corso dell'anno 1982.

6. Con sentenza 12.12.2022 n. 8035 la Corte d'Appello di Roma accolse l'impugnazione e condannò la Presidenza del consiglio al risarcimento del danno, liquidato con decorrenza dal 1 gennaio 1983.

La sentenza fu impugnata dalla Presidenza del Consiglio nei confronti di cinque degli originari attori (………….), con ricorso fondato su quattro motivi (r.g. n. 4220/23).

I cinque medici contro i quali fu proposta l'impugnazione hanno resistito con controricorso e proposto ricorso incidentale fondato su un motivo (procedimento n. r.g. 4220/23).

7. Il ricorso n.r.g. 5477/21 fu fissato per la trattazione nella camera di consiglio del 7 novembre 2025, in vista della quale i ricorrenti depositarono memoria.

All'esito questa Corte, preso atto della pendenza del ricorso avverso la sentenza di accoglimento della revocazione proposta avverso la medesima sentenza impugnata per cassazione, con ordinanza interlocutoria 19.1.2026 n. 1115 ha rinviato la causa a nuovo ruolo, ai fini della riunione col ricorso n. 4220/23.

La trattazione in adunanza camerale è stata fissata su entrambi i ricorsi.

I resistenti nel ricorso n. 4220-2023 hanno depositato memoria nell'àmbito del fascicolo telematico del giudizio n.r.g. 5477/21.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Questioni preliminari.

Preliminarmente si dà atto che con separata ordinanza pronunciata all'esito dell'odierna adunanza camerale è stata disposta la riunione al ricorso n. 5477/21 del ricorso n. 4220/23, stante l'evidenza della connessione fra i due ricorsi.

1.1. Va esaminato per primo, ex art. 276, secondo comma, c.p.c., il ricorso proposto avverso la sentenza 8035/22 della Corte d'Appello di Roma. Dalla conferma o dalla cassazione di tale decisione, infatti, dipenderebbe la sorte della decisione d'appello da essa revocata.

2. Il primo motivo del ricorso principale n. 4220/23.

Il primo motivo del ricorso proposto dalla Presidenza del Consiglio concerne la posizione dei soli ….. e …...

Con esso è denunciata la violazione dell'art. 395 c.p.c.

Sostiene la difesa erariale che:

-) ….. e …... iniziarono la scuola di specializzazione nel 1981, come da essi stessi dichiarato;

-) la prima sentenza d'appello rigettò per tale ragione la loro domanda;

-) la sentenza pronunciata in sede di revocazione dalla Corte d'Appello ritenne "frutto di errore materiale" l'affermazione secondo cui ….. e ……. iniziarono la scuola di specializzazione nel 1981;

-) l'errore revocatorio rilevato dalla Corte d'Appello (inizio della scuola nel 1981 invece che nel 1982) era tuttavia insussistente.

2.1. Il motivo è inammissibile per plurime ragioni.

In primo luogo perché non chiarisce se la questione posta dal motivo sia stata tempestivamente dedotta nel giudizio di revocazione.

In secondo luogo è inammissibile per carenza di interesse.

Infatti, quale che fosse l'anno in cui ….. e ….. si iscrissero alla scuola di specializzazione (1982, 1981 od anteriore) ad essi è comunque dovuto il risarcimento soltanto a partire dal 1983, sicché nessun vantaggio trarrebbe l'Amministrazione dall'accoglimento del primo motivo di ricorso.

3. Il secondo motivo del ricorso principale n. 4220/23.

Anche il secondo motivo del ricorso proposto dalla Presidenza del Consiglio concerne la posizione dei soli …. e …. e …..

Con tale motivo è denunciato il vizio di nullità della sentenza 8035/22 (la sentenza, come detto, di accoglimento della revocazione), per non avere la Corte d'Appello motivato la ritenuta sussistenza d'un errore revocatorio.

3.1. Il motivo è inammissibile per le medesime ragioni indicate al precedente par. 2.1.

4. Il terzo motivo del ricorso principale n. 4220/23.

Anche il terzo motivo del ricorso proposto dalla Presidenza del Consiglio concerne la posizione dei soli ….. e …...

Con tale motivo è denunciato il vizio di extrapetizione.

La tesi della ricorrente si può così riassumere:

-) la prima sentenza d'appello, poi revocata in parte qua (App. Roma 2301/20) aveva rigettato la domanda proposta da ….. e …... sul presupposto che si fossero immatricolati nel 1981;

-) …… e …., nel giudizio di revocazione, avevano allegato in fatto di essersi immatricolarti nel 1981;

-) tuttavia la Corte d'Appello, nell'accogliere la domanda di revocazione, aveva ritenuto che essi si fossero immatricolati nel 1982, così "sostituendo d'ufficio una causa petendi a quella dedotta dagli attori in revocazione".

4.1. La censura appare inammissibile, giacché i motivi violano l'art. 366 n. 6 c.p.c., in quanto non localizzando in questo giudizio di legittimità l'atto di citazione per revocazione e, dunque, non consentono di verificare quanto emergente dalla tabella che si assume in esso contenuta a pag. 2 del ricorso. Inoltre, la questione che pongono non si dice dedotta nel giudizio di revocazione.

5. Il quarto motivo del ricorso principale n. 4220/23.

Il quarto motivo del ricorso proposto dalla Presidenza del Consiglio concerne la posizione dei soli ………..

Con esso è denunciata la violazione degli artt. 1223, 2056, 2697 c.c.; 4 commi 5 e 6 D.Lgs. 8.8.1991 n. 257; 11 comma 2, lett. a), D.Lgs. 19.10.1999 n. 370.

La ricorrente deduce che la Corte d'Appello ha sovrastimato il danno, in quanto ha moltiplicato il risarcimento stabilito in via equitativa per ciascun anno di corso (euro 6.713,94) per un numero di anni eccedente quello effettivo. In particolare:

-) a …... è stato liquidato il risarcimento corrispondente ad un corso di specializzazione della durata di cinque anni invece di tre (tali indicati nella tabella a p. 7 del ricorso; deve ritenersi perciò un mero lapsus calami l'indicazione del numero "quattro" nella stessa p. 7, quinto capoverso);

-) a ….. è stato liquidato il risarcimento corrispondente ad un corso di specializzazione della durata di sette anni invece di quattro;

-) a ….. è stato liquidato il risarcimento corrispondente ad un corso di specializzazione della durata di cinque anni invece di quattro.

5.1. I controricorrenti hanno eccepito l'inammissibilità di questo motivo di ricorso "per difetto di autosufficienza".

L'eccezione è infondata.

Il ricorso dell'Amministrazione infatti è talmente "autosufficiente" (rectius, analitico) che ha trascritto integralmente la tabella predisposta dagli stessi odierni controricorrenti nel giudizio di revocazione, e che in parte qua ha contenuto confessorio.

5.2. Deve escludersi poi il dubbio che il motivo in esame possa avere ad oggetto un errore revocatorio. Infatti la durata dei vari corsi, l'entità del risarcimento, il numero di anni per i quali il risarcimento era dovuto hanno costituito altrettante questioni oggetto di dibattito processuale.

5.3. Nel merito il motivo è fondato.

La durata dei corsi di specializzazione frequentati da ……..è stata da essi stessa ammessa a p. 3 del ricorso n. 5477/21 (tre anni per …..., quattro per …….).

La sentenza impugnata ha dunque effettivamente violato l'art. 1223 c.c. sotto il profilo del vizio di sussunzione, per avere accertato in fatto un danno di una certa durata, e liquidato un risarcimento per un danno di durata maggiore.

6. Il ricorso incidentale n. 4220/23.

Con l'unico motivo di ricorso incidentale …………………….lamentano sia la violazione degli artt. 1223, 1226, 1227 e 2056 c.c., dell'art. 11 della Legge n. 370/99 e del D.Lgs. n. 257/91, sia la "omessa, insufficiente o contraddittoria motivazione in punto di liquidazione del danno".

I ricorrenti sostengono che la Corte d'Appello avrebbe erroneamente negato loro la liquidazione degli interessi compensativi sul credito risarcitorio.

6.1. I ricorrenti incidentali hanno rinunciato all'impugnazione con la memoria depositata ex art. 380-bis.1 c.p.c.

Su questo punto va perciò dichiarato estinto il giudizio di cassazione.

7. Il ricorso n. 5477/21

Il ricorso n. 5477/21 va dichiarato inammissibile per sopravvenuta carenza di interesse, ex art. 100 c.p.c., con riferimento ai ricorrenti ……………………………………., ed altri Omessi.

Costoro, infatti, come già detto hanno vittoriosamente proposto impugnazione per revocazione della medesima sentenza impugnata in questa sede, sicché è venuto meno l'oggetto stesso dell'impugnazione per cassazione.

8. Il primo motivo del ricorso n. 5477/21.

Il primo motivo del ricorso 5477/21, per quanto appena detto, viene esaminato con riferimento ai soli ricorrenti …….., ed altri Omessi.

8.1. Con tale motivo è (formalmente) denunciata la violazione di dodici diverse norme sovranazionali, costituzionali ed ordinarie, nonché "l'omesso esame d'un fatto decisivo".

Al di là di tale ridondante intitolazione, nell'illustrazione del motivo si censura la sentenza d'appello nella parte in cui ha negato il risarcimento del danno da mancata attuazione della Direttiva 1982/76 in favore di quanti si erano iscritti alla scuola di specializzazione prima del 1982.

8.2. Il motivo è fondato.

Questa Corte, con l'ordinanza interlocutoria pronunciata da Cass. civ., Sez. Un., ord. 29.10.2020 n. 23901, ha sottoposto alla Corte di giustizia la medesima questione di diritto oggi posta a fondamento del ricorso proposto dalla Presidenza del Consiglio.

La Corte di giustizia dell'unione europea, con sentenza n. 3 marzo 2022, in causa C-590/20, ha stabilito che "la situazione di un medico che si sia iscritto presso una scuola di specializzazione medica prima del 29 gennaio 1982 costituisce una situazione sorta prima dell'entrata in vigore della direttiva 82/76, ma i cui effetti futuri sono disciplinati da tale direttiva a partire dalla scadenza, il 1 gennaio 1983, del termine di trasposizione di quest'ultima.

Di conseguenza, poiché... qualsiasi formazione a tempo pieno o a tempo ridotto come medico specialista iniziata nel corso dell'anno 1982 deve, per il periodo che va dal 1 gennaio 1983 fino alla fine della formazione seguita, essere oggetto di una remunerazione adeguata, ai sensi dell'allegato della direttiva 75/363 modificata, tale obbligo di remunerazione vale anche, alle stesse condizioni, per le formazioni iniziate prima dell'entrata in vigore, il 29 gennaio 1982, della direttiva 82/76".

Tale principio è stato in seguito recepito dalle Sezioni Unite di questa Corte, le quali con sentenza n. 20278 del 23/06/2022 hanno stabilito che il diritto al risarcimento del danno da inadempimento della direttiva comunitaria n. 82/76/Cee spetta anche a quanti si sono iscritti a corsi di specializzazione negli anni accademici anteriori al 1982-1983.

In questo caso, però, il risarcimento è dovuto solo per il periodo di tempo intercorso tra il 1 gennaio 1983 e la conclusione della scuola di specializzazione.

9. Il secondo motivo di ricorso.

Il secondo motivo di ricorso riguarda i soli …………………………. ed altri Omessi e come già detto è inammissibile per sopravvenuta carenza di interesse.

10. Le spese del presente giudizio di legittimità saranno liquidate dal giudice del rinvio, tranne che per ….. e …….

Per essi infatti il giudizio si esaurisce con la presente decisione; le relative spese - sulle quali questa Corte può provvedere ai sensi dell'art. 391, secondo comma, c.p.c. - vanno compensate: sussiste, invero, una soccombenza della Presidenza del Consiglio effettiva e sarebbe sussistita una soccombenza virtuale dei controricorrenti e ricorrenti incidentali.

Infatti la statuizione d'appello da essi censurata era conforme al consolidato orientamento di questa Corte, secondo cui "il risarcimento dei danni previsto in favore degli specializzandi in medicina frequentanti in epoca anteriore al 1991, è oggetto di un peculiare diritto pararisarcitorio, la cui quantificazione equitativa - da compiersi sulla base delle indicazioni contenute nella legge 19 ottobre 1999, n. 370 - comporta esclusivamente la decorrenza degli interessi (e non anche la necessità della rivalutazione monetaria, salva la prova del maggior danno ai sensi dell'art. 1224, secondo comma, cod. civ.) dalla data della messa in mora, in quanto, con la monetizzazione effettuata dalla legge n. 370 del 1999, l'obbligazione risarcitoria ha acquistato carattere di obbligazione di valuta" (ex multis, Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 23635 del 06/11/2014; Sez. 3, Sentenza n. 1917 del 09/02/2012)..

P.Q.M.

(-) previa riunione del ricorso r.g. 4220/23 al ricorso r.g. 5477/21;

(-) accoglie il quarto motivo del ricorso principale r.g. 4220/23; dichiara inammissibili i restanti; dichiara estinto il ricorso incidentale proposto in seno al detto ricorso principale r.g. 4220/23;

(-) accoglie il primo motivo del ricorso r.g. 5477/21; dichiara inammissibile il secondo;

(-) cassa le sentenze rispettivamente impugnate con i due ricorsi in relazione ai motivi accolti e rinvia i giudizi davanti alla Corte d'Appello di Roma, in diversa composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese del giudizio di legittimità, ad eccezione del rapporto processuale tra le amministrazioni da un lato, e ….. e ….. dall'altro, le quali sono dichiarate compensate.

Cosi deciso in Roma, il 4 giugno 2026.

Depositato in Cancelleria il 9 luglio 2026
