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Prot. N°:

Rif. Nota:

Resp. Proced.:
- Dr. M. Poladas

Resp- Bt _ Sig ra G. Malagigi

OGGETTO:

Sezioni Unite Corte di
Cassazione, sentenza n.
10304/13 — ruolo dell'Ordine
nella verifica della pubblicita.

Roma,

COMUNICAZIONE N. 6 %

Al PRESIDENTI DEGLI ORDINI DEI MEDICI
CHIRURGHI E DEGLI ODONTOIATRI

Al PRESIDENTI CAO

LORO E-MAIL

Ritengo opportuno trasmettere copia della sentenza n. 10304/13
delle Sezioni Unite civili della Corte Suprema di Cassazione
depositata in cancelleria il 3 maggio 2013.
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La sentenza, che riguarda 1’impugnazione di un provvedimento
disciplinare del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Brescia,
chiarisce alcuni fondamentali aspetti in riferimento al ruolo degli
Ordini di verifica della pubblicita professionale.

Con la sentenza di cui trattasi, le Sezioni Unite respingono il
ricorso presentato per 1’annullamento di una delibera disciplinare
irrogata dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Brescia e
confermata dal Consiglio Nazionale Forense.

In particolare va rilevato che le sezioni unite respingono con
chiarezza la prospettiva secondo la quale dalla normativa europea
“deriverebbe il riconoscimento di un principio di liberta nella
pubblicizzazione delle attivita professionali, sollecitando la Corte a
proporre, se del caso, questione pregiudiziale alla Corte di Giustizia.

Si tratta di una prospettiva esegetica — rileva la Corte di
Cassazione — che non puo essere condivisa. Si é gia ricordato come la
giurisprudenza delle Sezioni Unite abbia posto in evidenza che le
disposizioni di cui all’art. 2 del D.L. n. 223 del 2006, convertito in
Legge n. 248 del 2006 — le quali delle norme comunitarie sulla libera
concorrenza e sulla liberta di circolazione delle persone e dei servizi
anche per quanto attiene alla materia delle professioni vuole essere
concreta attuazione nell’ordinamento interno -, non incidono “sul
rilievo disciplinare delle modalita e del contenuto con cui la
pubblicita informativa é realizzata” (Cass. S.U. 10 agosto 2012, n.
14368). E nulla autorizza una lettura della normativa comunitaria nel
senso che essa consenta la realizzazione della pubblicita
professionale anche con modalita classificabili come “pubblicita
occulta” o che siano lesive della dignitd e del decoro della
professione: in veritd, nel caso di specie, non é in discussione il
“diritto” al libero esercizio di una “pubblicitd promozionale”
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dell’attivita professionale, bensi esclusivamente la modalita secondo
la quale detta pubblicita sia realizzabile nel doveroso rispetto di
precisi e specifici limiti deontologici disciplinarmente rilevanti.”

Cordiali saluti.

IL PRESIDENTE

All.
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~ IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
LACORTE SUPREMA DX CASSAZIONE
, SEZIONY UNITE CIVILI
Composta dagli Tkt Sigg.d Magistrati:
Dott. Roberto PREDEN . ‘Primo Pregidetite £f.-{ Ogoette:
Dott. Fabrizio MIANI CANEVARI Pres, df sezione - vedigens disch-
Dott. Renato RORDORF Pres. dl sezione - | B Moo Lk
Dott. Umberto GOLDONI Cansigliere ~
Dott. Salvatore SALVAGO Consigliere ~ RG.M. 25234/12
bott. Alforiso AMATUCEE Consigliere - ern A 030(,
Dott. Salvatore DI PALMA Consigliere - Rep, 7T
Dott, Antonio IANNIELLO Cotisigliere - ud. 69/064/13
Dott. Raffaele BOTTA Consiglieré Rel.
ha ‘prohunciats la sequente
SENTENZA
Sul ricorso proposto da
- elettivamente domiciliata in Roma, via degh
4 presso favv, che, unftamente agli
avv.ti ¢ ld rappresentano ¢ difen-
dono giusta delega a margine del ricorse;
- ricorrente —

CONTRO
CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVWOCATI DI BRESCIA, in persona 1y
del Presidénte pro temipore; %j
~ intimato -
-
PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO tA CORTE
’ DI CASSAZIONE;
' - intimato -
Avverso la sentenza def Conskgfic Nazionaje Forense, n. 121712, det
31 marzo 2012, deposftata il 22 settembre 2012, notificats § 17
ottobre 20£2;
udita la relazioné defla causa svolta nella pubblica udienza del 9
aprile 2013 dal Consigliere Raffaele. Botta;
MIL Udito Iavv. ‘per 1a pante ricorrente;
Lt Udita Il P.M., in perspria dél’Avvocato Generale Umberto Apice, che
/g ha condiuso per J‘accoglimento del ricorso.
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-giche In materta di pubblicity & informazione

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

Nel settembre 2007 sul periodico mensile *Dossier Lombardia®, affe--

gate al quotidishs® ~8ra pubblicato il testo di una intervi-
sta ¥itasciata dallavv. ‘ alia dott.ssa
» ton 1l titolo *Tra Gérmania & Ttafia accompagnande | dienti nel-
4 costituizione dl joint vantune-e partnership all'éstero. Lawy,
racoonita la sua ventennale esperienza. L'impre-~
$2 In primo plane”.

1 Consighio delOrdine’ degit Avvocati di Brescla, rifenendo che la

predetta intervista impficasse una violazione- défle normie déontolo-
dell’attivith professic-
nale, 1l 25 setteimbre 2007 chiedeva alfavy, (eal
di tei fratello dl fornice opportunt chiarimenti,
nelfambito di uni procedimento ¢hié erd-stato aperto d'ufficio. T diia-

riment erano. forniti con. lettera datata 27 settembre 2007, negando
che nel contenuto dellintervista putesserc ravvisarsi violaziont délla:

deéontologla. prefessionale del Ypo di guelfe sospettste dal COA d
Brescia.

Quest'ulimo, tuttavia, con dellbera def 1° dicaimbre 2608, notificata
i suedessiva giomo 11, procedeva aliTacoipatione del fratelli Gle-
belmann, coritestando lora I-sequenti addebiti:

«essere venut mena al doveri di leditd, decoro & ootretterza propri

deflesercizio della proféssione di avvocato, concordando & fiasdan-
do-lasola _ -8 gomunque cansentendo la pub-
blicazione - entramibl glttcolpati ~, sul periodico “Dossler Lombar-
dig” agiparsa fiel settembre 2007 dlfegato al quptidisno * "
di.unIntervista, corredata da numersse fotografie:

ay ifitegrante meéra pubblicita, ancorché, In apparenza, priva delle

caratteristiche proprie delld stessa — stante Pidllizzazione delio.
strumento defllintervista -, cosi da- trasmetters al lettore, anche.

in ragione dell"assénza di qna!ﬁvoglia esplicito rifeﬁmnto alta re~
ale.natura delfinformazione, uh messaggio pubblicitario oceulto;
b) dal contenute non limitato alle sole ihdicazionl previste dalart.
17-bis del codice deantwlogico forense.

Quente sopra In vidlazione degli artt. 5,.6, 17, 17-bis e 18 del cpdice

Dispasto fl rinvio a-ghudizlo ed espletata 'udienza, il COA dichiarava:
) avw, non responsabile per non aver dom-

messa i fatto, titenendo non consegults la prova del suo per-
sanale coinvolgimento nel fattf contestat;
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B) Pavv, responsabile defiTliecto disdpfina-

re contestato e fitenito assorbita i purits b della contéstazio-

ne iy quello di cub &l purito:a) appficaride la-sanzione deli'avver-

timertto.
Notificata la décislone 1 4-nevembre 2009, la stessa pra-impugnata
dali‘avy. constto del 27 nipvembre 2009.
Limpugnazione era regpinta dal Consiglio Nazithale Forense con 1a
sentenza in epigrafe; avvérso o quale. l'aw.
proporig ricorsd alle Sgziont Unite della Certe di Casgsazione coh gin-
que motvi, Non sf sono costituiti nef gludizio né il Considho delior-
dine dégli Avvocati di Brescia, né 1l proeuratore Generale prasso la
Corte di Cassazione, ai-quall Vimpugnazione &:stata notificata,

MOTIVAZIONE
1, €on | primi guatirc mictivi del 11corso, che possons aisetp valitat!
eongiuntamerite per ragioni €l connessione logica, Favv,
contests i3 sussistenza nalfe specie sia di un supporto

normmptive che fegittimi faddebito dalfa condotta come formulata
nellfincolpazione e nella molivazione della sentenza Jmpugnata, sia |
contenuti specific defla coridotta. stessia descritti dat COA, prima, &
dat Eonsiglio Mazionale Fotense, joi, 1l ¢ui difetto $arebbe denuncia-
to dallo stesso titolo delfa c.d. intervista, laddove esso fasse stato
letto e valutato nella €ua Integralits.
1,2. Le cengure sono.infondate. ka giurisprudenza di queste Sezion!
Unite ha.gia avuto modo df affermare che «ift tema di responsabilita
disciplinare degli avvacati, fa pubblicit informativa che lede il déco-
ro &l dignfed prafassionaid costituisee Tllecito, #F sens! dell’art. 38
det ..\, 27 dovembre 1933, n. 1578, poiché Fabrogazione dél divie-
to df svolgere pubblicith Infdtinativa pér le attvith libero-piofessio-
el stabilita daiFart. 2 det d.b. 4 luglio 2006, n. 223, convertito, nel-
la.legge 4 agosto 20086, n. 248, non preciude aff'organo professiona-
e di sanzionare le modalith g 1l tontenuto del.meéssaggio pubblici-
tarto, quando non canforme a-carrettézza, in linea con quanto stabi-
Bto dagli artt. 17, 17-bis ¢ 19 del codice dedntologico forense, & tan-

o pilt che Pare, 4 del d.P.R. 3 agosto 2012, . 137, al ¢omima se-

condo, statuisce che la pubblicita informativa deve essere “funziona-
{a ali'oggetto, veritlera e corretta, non deve violare Yobbligo dt se-
greto professionale & fion deve eSsere equivica, ingsnnevele b de-
nigratorfa” {Cass. SU 13 novembre 3012, n. 19705; v. andhe

~ Gass. 5.U. 10 agosto 2012, n. 14368 secondo-la quale: <in tema di

responisabilita distiplinara degli avvocati, la pubblicitd informativa fi-
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nalizzsta alllacquisizione-della dlientela tostituisce iflecto, & sensi
dell’art. 38 del r:d.l. 27 novembre 1833, n. 1578, e degli artt. 172
17-bis-del £odice deontologico firerise,. ove venga svalka cof rhoda-
lith lésive det decero & della digata. deffs profassione, A fal fine, in-
vero, Testa irrilevante sla che it dligs. 2 agostd 2007, i, 145 abbia
dis¢iplinato. esaustivamente la misteria délla prbblicita ﬁigaﬁ"ﬁevofe &
cotnparativa, attribuendo | poteri sanziomatort all’Autortd Gararits
defla Concorrenza ¢ del Mercato, In quanto questi hon attengono alle
violazion! del cadice di deantologia forense, sfa che Yart. 2, comma
pritno, fett, B, del d.k 4 lagilo' 2006, n. 223, conv. dala Jegge 4 a-
gosto 2006, n. 248, consenta di svolgere. pubbificits informativa, sic-

‘covie la dispostdione ridh incde sul riliedo disciplinare delle maodalita

& del coritenuto con gai la pubbliclts faformativa & reallzzata, sia, fn-

fine, the Vincolpate si sla immediatamente adéguato af madelio

somportamentale suggerito dalificolpazione, giacché non esiste al-
euna norma nel sistema disdplinare forense che eaduda lillecito in
ragione del ad. “ravvedimento operoso”s),

1.3. Orbene, emerge con thiarezza dalla. motivazione della sentenza
impugrata, che fa condotta postz a base deliincolpazione esnsiste
esclusivamente neffa circostanza-che Ia “pubblicitd” sia stata svolta
con modalita lesivé della dignitd e deldecoro della proféssione.

2. La sevtenza impugnata sottolines che ¥ “ipo di pubbilcazione?, |
“itolo dellarticofo” ~ del qusale @ posto in évidenza proprio fa parte,
*fimpresa in primo planc”, éhe, ih contraddizione eon il resle conte-
Auto dellintervista, tivela una attitudine “deviants” ~ e la “forma
delfintervista®, costituivane, f.ung considerazione unitaria e fella
forg contestualith; uma “modalita” nofi consona, perché. «non con-
sentivano al lettofe di percepire con immediatezza di trovarsi al ¢o-
spetto di una informazione pubblicitaria®, che ban poteva, quindl,
definirst “occulta™. Uha informazione pubblicitaria confeziomata, dod,
gétto valtre. spoglie”, senza dichiarare espressaments che £ffettiva-
mente di pubblicith st tratta,

3. A tmitto ontribuiva; pol, iiv manlera determinante «i contenuto
intrinseca delintervista che, lungf dal contenere riferimenti alle pro-
blemnatiche téénico giuridiche sui rapporti commerclall e societar che
¢t si aspetterebbe chiamate In causa dal titolo, st sviluppa it quattro

paging attardandosl, invece, sulla struttura, le compétenze o fe atti-

vitsi -dello stidio professionale arriechity da numerose rappresenta-
zZioni fotografiches. In proposito si deve-esservare, poichd mofe dei-
le. censure argomentate dal parte ricorvente sconfinano nel marito
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detle questioni, soflecitando un controlio sulla mativazions, che, ser

cofdo la giurisprudenza di quaste Segionl Unite, =iiel precédiments
disclplihiar] a carico dt avivocalt, s ‘concreta individutizione delie con-
dotte costityent! dllecito disciplinare definite dalla Tégge mediante
ure dausola.generale fabust o mancanze nall'éserdizio délla prafes-
siene o coMungue fattt fieri conformi alla digrith ¢ al degoro profés-
s6rale) & rimessa al'Ordine professionale, ed I sewtrollo di’legitt-
mité sullapplicazione di &l harme noh Sonsente alfa Corte di cassa-
Zone & sostituirst.al Consiglio niazionate forelise nefl‘enundiazione di

potesi di fllecito, 56 non nei Hrdftl di una valutazione di ragionevo-

lezza, che attiene non alla congruit della imotivazione, ma alla indi-
viduaFione del précetto e rileva, quindl, ex art, 360, 0. 3, cod. proc.
cv.® (Cass. SY 13 novermnbre 2012, n. 19705; v. anthe §01'28 get-
tembre 2007, n. 20360, sécondo la-qualé: «ln Matefa di procedi-
iwinto disélplinare a:carico degll avvocati, con riguardo alla concreta
individuazione delle condotte costituenti filecito disciplinare, i con-

-troflo di Jegitimits non consente alla Corte dF CasSaziorie di sost-

tursi 2l Sonsiglio. Nazionale Forense nell’enunciazione di Ipotes! di
illecito nell’ambita . della regofs generale df riferiments, se ton nel
Imiti di una valutazione . di -raglorievolezza, attéso che Fappreses-
mento della.Hfévanza del fatt) rispetto alle incolpazionl appartiene
alla esclisiva competenza dell‘organs discipiinares).

4. Con i quinto: motivés di ticorso, Ja parte ricorrente denuncia il
ancato rispetto {g,eﬁa normativa europea dalla quale deriverebibe I
riconosciments ¢ un principfe difiberta nella pubblicizzazione delle
attivitd professionalf, sollécitahto o Corfe & pmperre, se ée! casa,
questione pregiudiziale alleCorte di Giustizia. . ' N
4,1. Si tratta di una prospéttiva esegética ché noty pud ess'erie copvdi-
sisa. SI & gl ricordato, come k- giurlsprudenza defle Sezionl Unite.
abbia posto in evideriza che le-disposiziont di cui all‘art, 2 del DiL.
223 del 2006, convertito i legge n. 248 del 2006 - le quali defle.
norme comunitarie sulla Ulbera concorrenza e stilfla libertd di Gircola-
Zonie delle persone e dei servizi anche per quanto attiene alla miste-

tta defle professioni vuole essere moncreta aftuazions netlording-

menta Interna —, non incikdono @sul ritievo disciplinare delle modalita
& del contenuto con cut'la pubblicita, Tnformativa & realizzatas (Cass,
$.U. 10 agoste 2012, n, 14368). E nulta autorizza una leftura della
nomativa comunitaria nel senso cha essa consenta la réalizzazione
della pubblicith proféssionale anthve con modalith classificabli come
*oubblicits occulta” o che siand lesive della dignits e del decoro defla
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professione: in verith, nel casedi specie, non & in discussione it “di-

ko 3l fibero esercizio-di una *pubblicitd promiozonale™ dellattivita

profassionale, Wenst esdlusivanients la modslitd secondo fa .quale

dietta mbbucit& <ia yealizzabile nef dayeroso nsgatto dl prégisi e

_spetifict Hmitl deontalogict discipfinarmente rifevant];

5. 1l ricorso deve essere, pertanto, rigeftsto. Non Berorre provvede«

ré sulle spese, stante la mangata cosfituzione della parte Intimata.
{.5 CORTE SUPREMA D2 CASSAZIONE

Rigetta il ricorso.

Cos! deciso In Roma, nella camerg di consiglid del © aprilé 2013.

i} Conslgkefe estensam I! Presidente




