Cassazione Civile - Sezione lavoro - Sentenza n. 19778/14

Omissis

Svolgimento del processo

Disponeva la prosecuzione del giudizio con separata ordinanza.

Con sentenza definitiva n. 130/09 il Tribunale respingeva le domande di danni
proposte dal ricorrente in quanto non provate.

Contro tale sentenza proponeva appello principale il Dott. G., mentre la
sentenza non definitiva veniva impugnata, in via incidentale, dall'Unita socio
sanitaria.

Con sentenza depositata il 21 gennaio 2013, la Corte d'appello di Venezia
dichiarava inammissibile I|'appello incidentale e, in parziale accoglimento
dell'appello principale, condannava |'Unita socio sanitaria, in relazione al
periodo 6 aprile 1999 - 30 settembre 2000 ed esclusi i periodi in cui il rapporto
aveva subito interruzioni, al risarcimento del danno professionale subito dal
Dott. G., commisurato mensilmente al 30% dell'ultima retribuzione globale di
fatto percepita dal medesimo. Rigettava la richiesta di ulteriori danni.

Osservava la Corte di merito, quanto all'appello incidentale, che, poiche
I'impugnazione principale avverso la sentenza definitiva aveva ad oggetto
I'esistenza e la determinazione dei danni, non poteva l'appellante incidentale
impugnare la sentenza non definitiva le cui statuizioni non erano state oggetto
di gravame della controparte. Trattandosi di capi autonomi ed essendo
I'appello incidentale tardivo, questo era inammissibile.
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Motivi della decisione

1. I ricorsi, in quanto proposti avverso la stessa sentenza, vanno riuniti ex art.
335 cod. proc. cCiv..

2. Con l'unico motivo del ricorso principale & denunziata violazione e falsa
applicazione di norme di diritto e accordi collettivi nazionali di lavoro nonché
violazione degli artt. 115 e 116 cod. proc. civ..

Si deduce che la sentenza impugnata € errata per avere negato il risarcimento
del danno biologico, pur se ritenuto sussistente dal consulente tecnico d'ufficio;
che una volta accertato il danno biologico, era irrilevante se esso fosse stato
conseguenza di mobbing - come affermato dal c.t.u. - ovvero di
dequalificazione; che la sentenza impugnata aveva attribuito all'ausiliare
I'ingiustificato potere di qualificazione della fattispecie, travisando peraltro le
risultanze della consulenza tecnica; che la Corte territoriale era incorsa nella
violazione del principio affermato dalla giurisprudenza di legittimita, secondo
cui se € vero che il giudice del merito non e tenuto a giustificare diffusamente
le ragioni della propria adesione alle conclusioni del consulente tecnico
d'ufficio, non pu0 tuttavia esimersi da una puntuale motivazione, allorquando
le critiche mosse alla consulenza tecnica siano specifiche e tali, se fondate, da
condurre ad una decisione diversa.

3. Con il primo motivo del ricorso incidentale, I'Unita socio sanitaria denunzia
violazione dell'art. 61 e segqg., artt. 115, 116, 333, 334, 343 e 436 cod. proc.
civ., nonché omesso esame e valutazione di fatti decisivi per il giudizio.

Dopo aver osservato che la consulenza tecnica non avrebbe dovuto essere
ammessa perche esplorativa, non avendo la controparte allegato ne, tanto
meno, dimostrato l'esistenza di un danno risarcibile, la ricorrente incidentale
censura la sentenza impugnata per aver ritenuto inammissibile |'appello
incidentale.
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Deduce che, secondo la giurisprudenza di legittimita, /'art. 334 cod. proc. civ.,
che consente alle parti contro le quali sia stata proposta l'impugnazione di
proporre impugnazione incidentale, anche quando per esse sia decorso il
termine ordinatorio o abbiano fatto acquiescenza, € rivolto a rendere possibile
I'accettazione della sentenza in situazione di reciproca soccombenza solo
quando anche l'avversario tenga analogo comportamento e pertanto in difetto
di limitazioni oggettive trova applicazione con riguardo a qualsiasi capo della
sentenza ancorche autonomo rispetto a quello investito dall'impugnazione
principale, sempre che sia stata fatta riserva di impugnazione.

Nella specie, aggiunge, avendo I'appellante incidentale formulato rituale riserva
di appello avverso la sentenza non definitiva ed avendo la controparte con la
propria impugnazione avverso la sentenza definitiva rimesso in discussione
I'assetto complessivo degli interessi contrapposti derivanti anche dalla
sentenza non definitiva, l'appello incidentale contro questa decisione era
ammissibile, con la conseguenza che essa avrebbe dovuto essere esaminata
dalla Corte di merito.

4. Con il secondo motivo la ricorrente incidentale, denunziando violazione e
falsa applicazione degli artt. 2103, 2087, 1218, 1223, 1226 e 2729 cod. civ.,
nonché omesso esame circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio,
deduce che la sentenza impugnata ha ritenuto che il danno alla professionalita
fosse in re ipsa, mentre era necessaria, oltre che una specifica allegazione di
tale danno, la prova dello stesso anche in via presuntiva, ma sulla scorta di
elementi gravi, precisi e concordanti.

Nella specie, tale prova non era stata fornita ed anzi era emerso che |'asserito
demansionamento, detratti i periodi di assenza del Dott. G., era durato meno
di cinque mesi; che il medesimo era rimasto assente dodici mesi su quindici
per motivi estranei ai fatti di causa; che lo svolgimento dell'incarico conferito al
Dott. G. era compatibile con lo svolgimento di attivita clinica presso il Pronto
SOCCOrso.

5. Il ricorso principale € inammissibile, oltre che infondato.

5.1. Sotto il primo profilo, deve osservarsi che esso, pur denunziando
formalmente violazione di legge (il riferimento ai contratti collettivi e
verosimilmente frutto di un errore materiale), in realta censura l'impugnata
sentenza per vizio di motivazione.

Al riguardo questa Corte ha affermato che il vizio di violazione e falsa
applicazione della legge di cui all'art. 360 cod. proc. civ., comma 1, n. 3, deve
essere, a pena di inammissibilita, dedotto mediante la specifica indicazione
delle affermazioni in diritto contenute nella sentenza gravata, che
motivatamente si assumano in contrasto con le norme regolatrici della
fattispecie, non risultando altrimenti consentito alla S.C. di adempiere al
proprio compito istituzionale di verificare il fondamento della denunziata
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violazione (cfr. Cass. 27 giugno 2007 n. 14832; Cass. 5 marzo 2007 n. 5076;
Cass. 8 novembre 2005 n. 21659).

Nella specie, come esposto sub n. 2, il ricorrente, nel denunziare violazione di
legge, deduce di fatto, a piu riprese, incongruita e illogicita della motivazione,
travisamento delle risultanze della consulenza tecnica, adesione ingiustificata
alle conclusioni del c.t.u. e, richiamando la giurisprudenza di questa Corte in
tema di risultanze peritali, lamenta esplicitamente la mancanza di motivazione
da parte del giudice d'appello in ordine alla adesione alle conclusioni del c.t.u.,
facendo rientrare tutte tali censure sotto il vizio di violazione di legge, anziche
sotto il vizio di motivazione.

5.2. Ma anche nel merito il ricorso e infondato.

La sentenza impugnata ha infatti correttamente escluso il risarcimento del
danno biologico, atteso che la accertata sindrome ansioso-depressiva era stata
dal c.t.u. ritenuta non gia conseguenza della assegnazione del Dott. G. ad altre
mansioni, bensi di una condotta di mobbing posta in essere dal datore di
lavoro, condotta che mai era stata allegata dal ricorrente né, tanto meno,
provata.

Il danno accertato, in sostanza, non trovava riscontro nella domanda proposta
dal dipendente.

6. Il primo motivo del ricorso incidentale, con il quale la ricorrente deduce che
la sentenza non definitiva, pur contenendo capi autonomi e diversi rispetto a
quella definitiva, poteva essere impugnata con appello incidentale, una volta
che la sentenza definitiva era stata oggetto di appello principale, non pud
trovare accoglimento.

Pur condividendosi tale assunto, avendo questa Corte piu volte affermato che
la legittimazione all'impugnazione incidentale tardiva ex art. 334 cod. proc.
civ., sussiste non solo relativamente ai capi, autonomi o non rispetto a quelli
oggetto dell'impugnazione principale, ma anche relativamente alla sentenza
non definitiva alla duplice condizione - entrambe qui ricorrenti - che Il
soccombente sia autore della riserva di gravame differito e che, essendo
risultato parzialmente vittorioso per effetto della sentenza definitiva, veda le
statuizioni di questa, a lui favorevoli, impugnate in via principale dalla
controparte (Cass. 16 luglio 1997 n. 6515; Cass. 2 marzo 2001 n. 3052; Cass.
14 novembre 2002 n. 16022: Cass. 24 giugno 2013 n. 15784
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Alcuna statuizione si rinviene nella sentenza non definitiva circa il
demansionamento e/o dequalificazione del Dott. G. ne, tanto meno, circa i
danni dal medesimo subiti per effetto del mutamento delle mansioni.

Se, dunque, la sentenza non definitiva non si era occupata dei danni, ma solo
della reintegra del Dott. G. nel precedente posto di lavoro per effetto del
"mutamento di mansioni" ritenuto illegittimo, I'appello incidentale avverso tale
statuizione non aveva ragion d'essere.

Solo nel giudizio definito con la sentenza definitiva il primo giudice ha preso in
esame la richiesta di danni formulata dal Dott. G., peraltro rigettandola in
quanto, sfornita di prova.

Deve pertanto essere confermata, sia pure sotto diverso profilo, la pronuncia di
inammissibilita dell'appello incidentale disposta dalla sentenza impugnata.

7. Anche il secondo motivo del ricorso incidentale deve essere respinto.

Nel fare ricorso alla prova per presunzioni, il giudice d'appello ha applicato
correttamente i principi in materia enunciati da questa Corte secondo cui, in
tema di tema di dequalificazione, il giudice del merito, con apprezzamento di
fatto incensurabile in cassazione se adeguatamente motivato, pud desumere
I'esistenza del relativo danno, avente natura patrimoniale e il cui onere di
allegazione incombe sul lavoratore, determinandone anche I'entita in via
equitativa, con processo logico - giuridico attinente alla formazione della prova,
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anche presuntiva, in base agli elementi di fatto relativi alla qualita e quantita
della esperienza lavorativa pregressa, al tipo di professionalita colpita, alla
durata del demansionamento, all'esito finale della dequalificazione e alle altre
circostanze del caso concreto (cfr., ex plurimis, Cass. 26 febbraio 2009 n.
4652;

Cass. 26 novembre 2008 n. 28274; Cass. Sez. Un. 24 marzo 2006 n. 6572).

8. In conclusione, vanno rigettati entrambi i ricorsi, con conseguente
compensazione tra le parti delle spese del presente giudizio.

9. A norma del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1-quater, si da atto
della sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente
principale e del ricorrente incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale e per quello
incidentale, a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis.

P.Q.M.

La Corte riunisce i ricorsi e li rigetta. Compensa integralmente tra le parti le
spese del presente giudizio.

A norma del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1l-quater, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente
principale e del ricorrente incidentale, dell'ulteriore importo a titolo di
contributo unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale e per quello
incidentale, a norma dello stesso art. 13, comma 1-bis.

Cosi deciso in Roma, il 27 maggio 2014.

Depositato in Cancelleria il 19 settembre 2014
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