Cassazione Penale sentenza n. 44810/14

. La Corte d'Appello di Palermo, con sentenza del 13/12/2013, in parziale
riforma della sentenza di primo grado, dichiarava estinto per prescrizione il
reato di lesioni colpose ascritto all'imputata, confermando le statuizioni nei
confronti delle parti civili, con il favore delle spese.

2. L'iter clinico della vicenda era cosi ricostruito. Il ----, intorno alle ore 13, il V.
si presentd presso I'Ospedale a seguito dell'insorgenza di un forte dolore in
sede lombare sinistra.

Il V. fu dimesso con
prescrizione di Voltaren al bisogno e riposo a letto, con applicazione di borsa
calda e raccomandazione di eseguire successivamente ETG dell'apparato
urinario e analisi delle urine. La remissione del dolore non fu totale, tanto che,
a causa della persistenza della dolenzia, alle 3.30 del ----- egli si reco
nuovamente al pronto soccorso ove un sanitario consiglio il ricovero presso
altra struttura. Alle 5.00 dello stesso giorno il V. si reco al Pronto Soccorso
dell'Ospedale civico di ----- , ove il medico di turno pose diagnosi di
tumefazione dolente del testicolo sinistro, chiedendo consulenza urologica.

3. In tale contesto il profilo di responsabilita attribuito all'imputata era
ravvisato nel non avere la stessa sottoposto il paziente, in occasione del primo
accesso del paziente in Ospedale, ad alcun esame che avrebbe potuto orientare
la diagnosi in maniera abbastanza agevole, talché dalla superficiale valutazione
del paziente era derivata una erronea interpretazione del quadro clinico, riferito
a colica renale piuttosto che a torsione del testicolo.

4. Avverso la sentenza propone ricorso per cassazione l'imputata. Con il primo
motivo deduce violazione di legge e vizio motivazionale in relazione agli artt-


http://bd05.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?TIPO=5&NOTXT=1&KEY=05AC00003942+o+05AC00003909+o+05AC00003735&

Rileva che erroneamente era stata ritenuta la sussistenza del nesso di causalita
tra la condotta del sanitario e il danno cagionato al V.. Osserva che i giudici del
merito avevano omesso di considerare che nella certificazione sanitaria redatta
al momento dell'accesso al pronto soccorso non era stato fatto alcun
riferimento al dolore localizzato all'emiscroto sinistro. Rileva che se si fosse
trattato di torsione testicolare non si comprendeva come il V. non avesse
segnalato la sede del dolore, come fece in occasione del ricovero al secondo
nosocomio. Da cio la conclusione, evincibile dagli atti, che i due accessi ai due
differenti Ospedali erano eventi indipendenti e non collegabili, con conseguente
esclusione del nesso di causalita. 5.Con ulteriore motivo deduce violazione di
legge e vizio motivazionale in relazione alart—583—cp-, e artt—125-e-546-
ep-p= Osserva che il provvedimento €& errato con riferimento alla omessa
motivazione riguardo al motivo d'appello in punto di esclusione dell'aggravante
contestata. Rileva che, in ragione del mantenimento della funzione
riproduttiva, erroneamente e stata ritenuta sussistente I'aggravante connessa
all'indebolimento dell'organo.

1. Il ricorso proposto € infondato e va rigettato. In relazione al primo motivo si
osserva che la sentenza di primo grado chiarisce, in una situazione di
sostanziale doppia conforme (ravvisabile nella specie, poiché la seconda
pronuncia, pur dichiarando la prescrizione, implicitamente confermava la
ritenuta responsabilita dell'imputato ai fini civili), come proprio la mancata
annotazione nel verbale di Pronto Soccorso di alcuna sintomatologia
soggettiva, unitamente alle risultanze discordanti della prova orale (deposizioni
testimoniali e dichiarazioni della persona offesa) costituisce prova della
superficialita della ricorrente nel momento dell'approccio diagnostico. Una volta
accertato, con motivazione logica, che al momento dell'ingresso in pronto
soccorso la sintomatologia dolorosa testicolare fu denunciata, ne discende
I'evidente collegamento tra i fatti del ---- e l'infondatezza della tesi difensiva
dell'autonomia dei due episodi, peraltro sconfessata anche dal conclamato
perdurare della dolenzia senza soluzione di continuita nel breve lasso di tempo
(inferiore a 48 ore) che li separa.

2. Quanto al secondo motivo, se ne apprezza la manifesta infondatezza poichée
la questione attinente all'aggravante inerisce a profili di carattere penalistico
della vicenda, il cui esame e precluso a seguito della pronuncia di prescrizione
e correttamente ritenuti assorbiti, ferma restando I'attribuzione al giudice civile
della valutazione dei danni derivanti dal reato.

3.Per tutte le ragioni indicate il ricorso va rigettato. Ne consegue la condanna
dell'imputata al pagamento delle spese processuali.
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PQ-M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese

processuali.
Cosi deciso in Roma, il 1 ottobre 2014.
Depositato in Cancelleria il 27 ottobre 2014



