Cassazione Penale sentenza 47702-14

Omissis

Svolgimento del processo

2. Avverso detta sentenza l'imputato, a mezzo del proprio difensore proponeva
impugnazione. Con sentenza in data 16.10.2013, la Corte d'appello di Bari,
rigettando il gravame, confermava la sentenza di primo grado.

3. Avverso la sentenza d'appello I'imputato, assistito da difensore, proponeva
ricorso per cassazione, lamentando:

- nullita della sentenza ai sensi dell'art. 606 c.p.p., comma 1, lett. b) per
inosservanza ed erronea applicazione della legge penale o di altre norme
giuridiche delle quali si deve tener conto nell'applicazione della legge penale,
con riferimento al D.P.R. n. 270 del 2000, art. 40, comma 4, lett. n) (primo
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motivo);

- nullita della sentenza ai sensi dell'art. 606 c.p.p., comma 1, lett. e) per
manifesta illogicita della motivazione, con riferimento al D.P.R. n. 270 del 2000,
art. 40, comma 4, lett. n) (secondo motivo);

- nullita della sentenza ai sensi dell'art. 606 c.p.p., comma 1, lett. e) per
manifesta illogicita della motivazione, con riferimento al D.P.R. n. 270 del 2000,
art. 40, comma 4, lett. b) (terzo motivo);

- nullita della sentenza ai sensi dell'art. 606 c.p.p., comma 1, lett. e) per
manifesta illogicita della motivazione, con riferimento all'art. 62 bis c.p. (quarto
motivo).

Con riferimento al primo motivo, il ricorrente, dopo aver premesso e censurato il
percorso motivazionale dei giudici del gravame che hanno sostanzialmente
ripreso, in maniera ripetitiva, le argomentazioni trattate dal giudice di primo
grado senza fornire adeguata motivazione alle censure mosse dalla difesa,
evidenzia come non si fosse tenuto conto delle previsioni di cui al D.P.R. n. 270
del 2000, art. 40, punto 2, lett. c), e) ed f) che impongono rispettivamente di: -
realizzare adeguate forme di continuita dell'assistenza e delle cure anche
attraverso modalita di integrazione professionale tra medici; - realizzare forme
di maggiore fruibilita ed accessibilita, da parte dei cittadini, dei servizi e delle
attivita dei medici di medicina generale, anche prevedendo la presenza di
almeno uno studio nel quale i medici associati svolgono a rotazione attivita
concordate; - perseguire maggiori e piu qualificanti standard strutturali,
strumentali e di organizzazione della attivita professionale. In particolare,
assume il ricorrente che, quanto previsto dal D.P.R. cit., art. 40, comma 4, lett.
n), vada letto in combinato disposto sia con quanto previsto dalla precedente

Fermo quanto precede, nessuna verifica
era stata di fatto operata al fine di accertare se I' A. fosse stato effettivamente
sostituito dagli altri medici dell'associazione medesima, né se lo stesso avesse
effettivamente compensato quelle ore di assenza con la presenza pomeridiana o
in orari diversi da quelli monitorati dagli investigatori. Con riferimento al
secondo motivo, si evidenzia l'illogicita della motivazione nella parte in cui i
giudici di merito hanno ritenuto, sulla base delle dichiarazioni testimoniali rese
da appena quindici pazienti dell'imputato, la penale responsabilita di
quest'ultimo, quando invece una piu attenta lettura delle risultanze
dibattimentali avrebbe consentito di ricondurre la condotta tenuta dall'imputato
al pit in una mera irregolarita amministrativa, come riconosciuto nei confronti
dei coimputati ovvero in un'ipotesi di truffa contrattuale. Con riferimento al
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terzo motivo, si evidenzia l'illogicita della sentenza nella parte in cui ha ritenuto
irrilevante il fatto che la legge non prescriva forme particolari o specifiche di
pubblicita, limitandosi a prevedere che "i medici aderenti all'associazione sono
tenuti a comunicare ai cittadini iscritti nei propri elenchi le forme e le modalita
organizzative dell'associazione (art. 40, comma 4, lett. b). In ogni caso, il tempo
ridotto dell'attivita dell'associazione rispetto al momento della sua costituzione,
il ritardo del trasferimento dell' A. nella nuova struttura per decisione della
competente ASL e la convinzione di poter far ricorso al criterio della rotazione
interna dei medici della medicina associata avrebbero dovuto imporre una
qualificazione di detta condotta quale inadempimento contrattuale.

Con riferimento al quarto motivo, si censura il mancato riconoscimento delle
circostanze attenuanti generiche in ragione della ritenuta oggettiva gravita delle
condotte. I giudici di merito non avevano tenuto conto del fatto che le
attenuanti generiche sono previste con riferimento a non prevedibili situazioni
che incidono sull'apprezzamento della "quantita" del reato e della capacita a
delinquere dell'imputato e sono finalizzate ad un piu congruo adeguamento della
pena al fatto concreto, in conformita ai principi costituzionali di ragionevolezza,
personalizzazione e funzione rieducativa della pena. Nel caso di specie, la
concretezza della vicenda e l'incensuratezza dell'imputato deponevano per un
sensibile ridimensionamento della sanzione rispettosa dei principi teste esposti.

Motivi della decisione

4. 1l ricorso, che reitera censure gia elevate in sede di gravame e puntualmente
disattese dal giudice di secondo grado, € manifestamente infondato e, come
tale, inammissibile.

5. Invero, per consolidata giurisprudenza di questa Corte, risulta inammissibile il
ricorso per cassazione fondato su motivi che si risolvono nella pedissequa
reiterazione di quelli gia dedotti in appello e motivatamente disattesi dal giudice
di merito, dovendosi gli stessi considerare non specifici ma soltanto apparenti,
in quanto non assolvono la funzione tipica di critica puntuale avverso la
sentenza oggetto di ricorso (v., tra le tante, Cass., Sez. 5, n. 25559 del
15/06/2012, Pierantoni; Cass., Sez. 6 n. 22445 del 08/05/2009, p.m. in proc.
Candita, Rv. 244181; Cass., Sez. 5, n. 11933 del 27/01/2005, Giagnorio, Rv.
231708). In altri termini, € del tutto evidente che, a fronte di una sentenza di
appello che ha fornito una risposta ai motivi di gravame, la pedissequa
riproduzione di essi come motivi di ricorso per cassazione non pu0 essere
considerata come critica argomentata rispetto a quanto affermato dalla Corte
d'appello: in questa ipotesi, pertanto, i motivi sono necessariamente privi dei
requisiti di cui all'art. 581 c.p.p., comma 1, lett. c), che impone la esposizione
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delle ragioni di fatto e di diritto a sostegno di ogni richiesta (Cass., Sez. 6, n.
20377 del 11/03/2009, Arnone, Rv. 243838).

5.1. Fermo quanto precede, ed accomunando la trattazione - per le reciproche
interazioni logiche - le prime tre doglianze sollevate, si evidenzia come la
sentenza impugnata, da leggersi in integrazione con quella di primo grado alla
luce dell'esistenza di una c.d. "doppia conforme", abbia dato adeguata risposta
alle censure gia oggetto dei motivi d'appello e pedissequamente riproposte in
sede di legittimita riconoscendo come l'invocata disposizione del D.P.R. n. 270
del 2000, art. 40, comma 4, lett. n) secondo la

5.2. Anche in merito all'invocata giurisprudenza di legittimita in materia di truffa
contrattuale, la Corte, con motivazione scevra da qualsivoglia vizio logico-
giuridico, argomenta sulla sua non pertinenza alla fattispecie avendo
riconosciuto come

- la pretesa "compensazione" delle ore di assenza dallo studio di Medicina di
Gruppo con la presenza nella struttura nelle ore pomeridiane o in orari diversi
da quelli evidenziati dalla polizia tributaria, che la Corte ha ritenuto essere
"rimasta come mera deduzione difensiva non suffragata da dati certi di
oggettivo riscontro";

- la pretesa pubblicita orale asseritamente effettuata dall'imputato ai pazienti
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circa la sua reperibilita in altra sede, essendo emerso dalle concordi
testimonianze assunte, secondo le quali i pazienti non conoscevano i due
colleghi dell' A., nulla sapevano del Centro di Medicina di Gruppo e che si erano
recati presso la nuova sede unicamente per farsi curare dal dott. A..

Rileva la Corte territoriale come "a prescindere dalla mancata autorizzazione da
parte della ASL al trasferimento del suo studio da c.so (OMISSIS) e del mancato
riscontro in atti della richiesta di trasferimento ..., nulla impediva all'imputato di
segnalare al ridetto Ente pubblico la modifica degli orari di ricevimento dei
pazienti in relazione alla sua asserita impossibilita di trasferirsi con
immediatezza nel nuovo studio, il che gli avrebbe consentito sicuramente di
regolarizzare la sua posizione". Da qui la conclusione, ampiamente giustificata,
secondo cui I' A. ebbe a dissimulare fraudolentemente una situazione di fatto
invero inesistente al precipuo scopo di lucrare gli indebiti compensi erogatigli
per prestazioni mediche mai eseguite, con conseguente sussistenza del
contestato reato di truffa contrattuale.

5.3. Pari manifesta infondatezza involge il quarto motivo di doglianza. Anche sul
punto la motivazione della Corte territoriale e del tutto insindacabile in sede di
legittimita avendo precisato che "per espressa dizione dell'art. 62 bis c.p., u.c.,
come introdotto dal D.L. 23 maggio 2008, n. 92, art. 1, comma 1, lett. f) bis,
convertito con modificazioni nella L. 24 /luglio 2008, n. 125, l'assenza di
precedenti condanne per altri reati a carico del condannato non pud essere, per
cio sola, posta a fondamento della concessione delle circostanze attenuanti
generiche", di cui I' A. appare immeritevole "in ragione dell'oggettiva gravita
delle condotte".

Riconosce il Collegio come, per costante giurisprudenza di legittimita, nel
motivare il diniego della concessione delle attenuanti generiche non & necessario
che il giudice prenda in considerazione tutti gli elementi favorevoli o sfavorevoli
dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, ma & sufficiente che egli faccia
riferimento a quelli ritenuti decisivi o comunque rilevanti, rimanendo tutti gli
altri disattesi o superati da tale valutazione (Cass., Sez. 3, n. 28535 del
19/03/2014, dep. 03/07/2014, Lule, Rv.

259899). La medesima giurisprudenza di legittimita riconosce altresi che, ai fini
della determinazione della pena, il giudice - come verificatosi nella fattispecie -
puo valutare la gravita del fatto e la personalita dell'imputato, gia prese in
considerazione ai fini della valutazione sulla configurabilita o meno delle
circostanze attenuanti generiche, in quanto legittimamente lo stesso elemento
pud essere rivalutato in vista di una diversa finalita (Cass., Sez. 2, n. 933,
dell'11/10/2013, dep. 13/01/2014, Debbiche Helmi e altri, Rv. 258011).

5. Ne consegue l'inammissibilita del ricorso e, per il disposto dell'art. 616 c.p.p.,
la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali nonche al
versamento, in favore della Cassa delle ammende, di una somma che,
considerati i profili di colpa emergenti dal ricorso, si determina equitativamente
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in Euro 1.000,00.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di Euro 1.000,00 alla Cassa delle ammende.

Cosi deciso in Roma, nella Udienza pubblica, il 16 ottobre 2014.

Depositato in Cancelleria il 19 novembre 2014
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