Cassazione Civile sentenza n. 26991/14
Omissis

Svolgimento del processo

Motivi della decisione

Il significato della nozione di autonoma organizzazione - introdotta nella
disciplina dell'IRAP dalla modifica del D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 2 recata dal
D.Lgs. n. 137 del 1998, art. 1 - & stata individuata dalla Sezione Tributaria di
questa Corte, a partire dalle sentenze n. 3672, 3673, 3674, 3675, 36736,
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73677,3678, 3679 e 3680 del 16 febbraio 2007, secondo un duplice approccio.
In primo luogo, di tale nozione & stata fornita una definizione astratta, secondo
formule variamente modulate, di cui conviene qui riportare quelle piu
significative:

In secondo luogo, le suddette formule astratte sono state riempite di
significato concreto con un approccio empirico-induttivo, vale a dire mediante
I'indicazione di talune circostanze di fatto valutate come di per se stesse idonee
a manifestare la sussistenza del requisito impositivo dell'autonoma
organizzazione. Tali circostanze sono state individuate, in numerosissime
pronunce della Sezione Tributaria, confermate anche dalle Sezioni Unite (sentt.
12108 e 12111 del 26.5.09), nel fatto che il contribuente non sia inserito in
strutture organizzative riferibili ad altrui responsabilita ed interesse (sia, ciog, il
responsabile dell'organizzazione

Nelle citate sentenze del 16 febbraio 2007 si e peraltro precisato che
I'accertamento in concreto del requisito dell'autonoma organizzazione spetta al
giudice di merito ed e insindacabile in sede di legittimita se congruamente



motivato.

Cosi sintetizzati gli approdi ermeneutici raggiunti da questa Corte, puo
osservarsi che - mentre la definizione astratta della nozione normativa di

autonoma organizzazione costituisce il risultato dell'individuazione del
significato precettivo del D.Lgs. n. 446 del 1997, art. 2 offerto dalla Corte
nell'esercizio della propria funzione nomofilattica - I'enumerazione dei "fatti

indice" sopra menzionati si risolve nella definizione di criteri empirici volti ad
orientare un accertamento in fatto che comunque pertiene al giudice di merito.
Infatti, come precisato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 156/01,
I'accertamento degli elementi di organizzazione "in mancanza di specifiche
disposizioni normative, costituisce questione di mero fatto".

In questa prospettiva, & allora necessario verificare
se la prestazione lavorativa sia effettivamente idonea ad integrare, in concorso
con altri fattori, "un contesto organizzativo esterno" rispetto all'operato del
professionista (ossia, per il suo contenuto, o anche soltanto per la sua
rilevanza quantitativa, fornisca al medesimo un apporto ulteriore rispetto alla
di lui personale attivita), oppure costituisca un mero ausilio di tale
attivita, vale a dire una mera agevolazione delle relative modalita di
svolgimento. Tale verifica, deve aggiungersi, deve essere condotta alla stregua
del medesimo criterio gia formalizzato dalla Corte con rifermento all'impiego di
beni strumentali, ossia il criterio dell' eccedenza rispetto al minimo
indispensabile secondo I'id quod plerumque accidit. Si tratta, cioe, di accertare,
caso per caso, se l'apporto del lavoro altrui ecceda I'ausilio minimo
indispensabile, secondo I'id quod plerumque accidit, per lo svolgimento di una
determinate attivita professionale. Tale accertamento compete al giudice di
merito e si risolve in una valutazione - censurabile in cassazione solo sotto il
profilo del vizio motivazionale di cui all'art. 360 c.p.c., n. 5 - di natura non
soltanto logica, ma anche socio-economica, secondo il comune sentire, del
quale, come persuasivamente sottolineato nella motivazione di Cass. n.
3677/07, proprio il giudice di merito &€ portatore ed interprete.
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_ Pertanto - premesso che, in linea astratta, non
puo affermarsi che I'apporto fornito all'attivita di un professionista dall'utilizzo
di prestazioni segretariali costituisca di per se stesso, a prescindere da
qualunque analisi qualitativa e quantitativa di tali prestazioni, un indice

indefettibile della presenza di un'autonoma organizzazione,

Nella specie, il giudizio di fatto espresso
nella sentenza gravata nel brano trascritto in narrativa non & stato censurato
sotto il profilo del vizio di motivazione e, pertanto, il ricorso va rigettato. Non vi
e luogo a regolazione di spese, in difetto di costituzione dell'intimato.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Roma, il 4 dicembre 2014.

Depositato in Cancelleria il 19 dicembre 2014
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