Cassazione Penale Sentenza n. 7346/15
Omissis

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

3. | giudici del merito escludevano la rilevanza in termini di interruzione del nesso
eziologico della mancata rilevazione del telo da campo da parte dei sanitari dell'Ospedale
—————— , presso il quale era stata in cura successivamente la ricorrente.

3. Avverso la sentenza propongono ricorso per cassazione, con separati atti, tutti gli
imputati.

3.1. 11 S., con atto a firma dell'Avv. ---- deduce: 1) Nullita della sentenza per mancanza di
motivazione in risposta allo specifico motivo di gravame relativo alla richiesta di
assoluzione per I'omessa valutazione della portata della L. n. 189 del 2012, art. 3. Osserva
che la motivazione sul punto & carente, poiché manca qualsiasi argomentazione sul
perché la normativa invocabile non fosse applicabile al caso. 2) Erronea applicazione di
legge per 'omessa valutazione della portata della L. n. 189 del 2012, art. 3.

Osserva che la condotta dell'imputato era rispettosa delle linee guida, nel caso specifico
consistenti nelle "raccomandazioni per prevenire la ritenzione di garze, strumenti o altro
materiale all'interno del sito chirurgico”, le quali prevedevano il controllo delle garze in
ingresso e in uscita compiuto dall'infermiere e il controllo della cartella di conteggio”, con la
conseguenza che la condotta del ricorrente sarebbe al piu attinta dalla sola colpa lieve. 3)
Vizio della motivazione nella forma del c.d. travisamento delle risultanze probatorie, con



riferimento all'errata applicazione del principio dell'affidamento. Rileva che il controllo del
chirurgo sulla correttezza del conteggio delle garze adoperate per l'intervento era stato
effettuato con le modalita previste dalla citata raccomandazione, secondo la quale, dopo il
conteggio effettuato dagli strumentisti a voce alta, solo ove lo stesso risulti discordante
deve essere obbligatoriamente avvisato il chirurgo. Da cio il corretto comportamento
dell'imputato, il quale, non essendo stato avvisato di alcuna discordanza nel conteggio,
risultato regolare, ha proceduto, dopo aver richiesto se lo stesso fosse stato concorde, alla
chiusura del sito. Osserva che il principio dell'affidamento in materia di colpa medica
rappresenta il limite del rischio consentito ove si osservi il dovere di diligenza, dovere
delimitato dalla riconoscibilita del pericolo di altrui condotte scorrette. Evidenzia che, con
I'autonomia del profilo professionale dell'infermiere e la maggior competenza conseguita
dalle professioni sanitarie non mediche, richiedenti la laurea, il problema si pone nei
rapporti tra medici e ausiliari, talché egli non poteva essere ritenuto responsabile per
l'errore di un infermiere, senza che gli fosse attribuito alcun potere d'indirizzo della
condotta di costui.

Sottolinea che il lavoro di equipe implica, per il suo stesso buon esito, fiducia nel corretto
comportamento altrui e che I'obbligo di controllo e sorveglianza e, quindi, di intervento
riguardo a comportamenti scorretti e inadeguati dei componenti dell'equipe grava, per
definizione, sul soggetto che & chiamato a dirigere e coordinare le prestazioni dei
collaboratori, cioé il capo equipe o il primo operatore.

3.2. II' S., con il ricorso a firma dellAvv. ----, e lo St., con motivi sostanzialmente
sovrapponibili, deducono: 1) contraddittorieta della motivazione, travisamento dei fatti,
erronea applicazione del principio dell'affidamento. Rilevano che vi € traccia scritta nella
scheda infermieristica della parita tra entrate e uscite dei materiali, talché doveva darsi
rilevanza all'errore infermieristico della conta e al principio dell'affidamento nel compito
svolto da ciascun componente dell'equipe medica, principio oggi valorizzato dalle nuove
definizioni legislative del ruolo delle professioni infermieristiche. Lo St. rileva, inoltre, che il
paradigma del principio dell'affidamento induce a presumere la correttezza del
comportamento altrui, salvo il caso che si palesino errori grossolani o appariscenti, i quali
certo non potevano essere percepibili dal ricorrente, ultimo degli operatori con compiti di
quasi sola assistenza; 2) erronea e falsa applicazione della L. n. 189 del 2012, art. 3.
Rilevano che i giudici omettono di considerare che le linee guida postulano che solo ove
l'infermiere rilevi una discordanza tra pezzi in ingresso e in uscita debba essere avvertito |l
chirurgo; 3) motivazione lacunosa riguardo al mancato riconoscimento delle attenuanti
generiche.

4. 1l B. deduce: 1) inosservanza della legge penale con riferimento agli artt. 124 e 529
c.p.p. , essendo decorso il termine per la proposizione della querela alla data del

10/1/2007, poiché la persona offesa era stata dimessa dall'Ospedale ---- il ---- e aveva
richiesto il successivo 3/8/2006 la cartella clinica; 2) vizio motivazionale con riferimento
all'esclusione della responsabilita del personale medico dell'Ospedale ----; 3) violazione di

legge con riferimento al medesimo profilo, in relazione alla mancata applicazione dei
principi di cui all'art. 40 c.p. ; 4) vizio motivazionale con riferimento alla sussistenza del
nesso causale, non potendosi dedurre una presunzione di colpa da un errore di calcolo; 5)
violazione di legge con riferimento all'art. 40 c.p. ;

6) vizio motivazionale in ordine all'erroneo calcolo ex ante della quantita del materiale
operatorio; 7) vizio motivazionale con riguardo all'estinzione del reato per intervenuta



prescrizione; 8) vizio motivazionale in punto di mancata concessione delle attenuanti
generiche.

5. C.G. e M.A,, con motivi sostanzialmente sovrapponibili, a loro volta deducono: 1)
violazione della ratio dell'art. 590 c.p.p.. Rilevano che era stata contestata la cooperazione
colposa senza che fosse individuata una specifica condotta riferibile agli infermieri.
Osservano che il loro compito era circoscritto alla predisposizione del materiale chirurgico
ed al controllo dello stesso dopo l'intervento, laddove il "telino da campo" non faceva parte
del materiale in dotazione della strumentista e I'uso dello stesso avveniva direttamente ad
opera del chirurgo interventista; 2) violazione della ratio legis dell'art. 530 c.p.p. , comma
2, in mancanza di elementi certi riguardo alla responsabilita dei ricorrenti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente, va pronunciata nei confronti di tutti gli imputati declaratoria di
estinzione del reato, essendo decorso il termine prescrizionale di sette anni e mezzo dalla
data del secondo intervento chirurgico subito dalla S. ------ , coincidente con la cessazione
della efficacia della condotta lesiva.

Esclusa dunque l'applicabilita dell'art. 129 del codice di rito - ed essendo stata confermata
nei confronti degli imputati, con la sentenza oggetto dei ricorsi, la condanna al risarcimento
dei danni cagionati dal reato, gia pronunciata dal primo giudice - la declaratoria di
estinzione del reato per intervenuta prescrizione comporta la necessita di esaminare le
doglianze dei ricorrenti ai soli effetti delle disposizioni e dei capi della sentenza che
concernono gli interessi civili ( art. 578 c.p.p. ), restando assorbite nella pronuncia di
estinzione del reato tutte le doglianze di rilievo penalistico.

2. In tale prospettiva, prima ancora di rilevarne linfondatezza (poiché emerge
pacificamente dagli atti che la S. ebbe conoscenza della lesione cagionatale soltanto a
seguito dell'intervento chirurgico subito il----, nel corso del quale fu individuato il telino
laparoscopico lasciatole nell'laddome), resta priva di rilevanza la censura formulata dal B.
riguardo alla tardivita della querela.

3. Vanno rigettate, altresi, le censure formulate dal B. concernenti, sotto i profili della
violazione di legge e del vizio di motivazione, l'incidenza sul nesso causale della condotta
dei medici che ebbero in cura la paziente dopo l'intervento. In proposito, infatti, si appalesa
conforme alle norme di legge e corretta nell'iter argomentativo la decisione della Corte
territoriale riguardo alla insussistenza di un'interruzione del nesso eziologico.

Con motivazione coerente, infatti, la Corte ritiene I'assenza di colpa in capo al personale
medico che ebbe in cura la paziente dopo l'intervento, ponendo in luce la difficolta di
rilevazione del corpo estraneo, privo del filo di bario e percid non evidenziabile con gl
esami strumentali ai quali la predetta pur era stata sottoposta su richiesta dei medici, tanto
che ne era conseguita l'archiviazione del procedimento penale avviato nei confronti di
questi ultimi.

4. Passando in rassegna gli altri motivi di ricorso, concernenti le posizioni dei componenti
del personale medico, si evidenzia che gli stessi possono essere ricondotti a due ordini
principali di questioni: quella concernente I'omessa valutazione della rilevanza nella
fattispecie della L. n. 189 del 2012, art. 3, (si vedano le doglianze formulate dal S. ai punti
1 e 2 nel ricorso a firma dell'avv. ----, nonché al punto sub 2 nel ricorso dello stesso



imputato a firma dell'avv. --- e le doglianze sub 1 e 2 nel ricorso dello St.) e quella
concernente la violazione del principio dell'affidamento (si vedano i motivi sub 3 nel ricorso
del S. a firma dell'avv. ----, sub 1 nel ricorso dello stesso imputato a firma dell'avv. ----, sub
3 nel ricorso dello St. e sub 4, 5 e 6 nel ricorso del B.).

5. Quanto alla prima questione va osservato che nel caso in esame il profilo di colpa
accertato a carico dei sanitari non & fondato su un errore colpevole nella formulazione
della diagnosi, né sulla imperizia dimostrata dagli stessi.

Anche sotto questo profilo, pertanto, si manifesta
corretta la decisione della Corte territoriale che non ha ritenuto operante nella specie
I'esonero da responsabilita in conformita al citato articolo 3.

Sez. 4, Sentenza n. 43988 del 18/06/2013 Rv. 257699).




nella sua completezza (Sez. 4, Sentenza n. 39062 del 26/05/2004 Rv. 229832).

Va considerato, tuttavia, che simili statuizioni vanno in
ogni caso rapportate ai principi valevoli in materia di responsabilita, di talché deve essere
verificato, per un verso, il concreto comportamento omissivo o commissivo che, provvisto
di valenza concausale, rappresenta il contributo reso da ciascun imputato al verificarsi
dell'illecito, e, inoltre, se quel contributo gli sia concretamente rimproverabile sul piano
"soggettivo", secondo i noti criteri elaborati dalla giurisprudenza e dalla dottrina in tema di
colpa.

8. Vengono a tal proposito in considerazione le doglianze dei ricorrenti S. e St., fondate sul
ruolo dai medesimi svolto nelllambito dell'equipe medica, riguardo alla

individuato nella persona del B. in forza delle indicazioni
emergenti dalla cartella clinica, al concreto atteggiarsi del rimprovero nei confronti dei
medesimi, alla possibilita del concretarsi al riguardo, in relazione agli specifici compiti del
capo equipe, del principio dell'affidamento, potendo in astratto quest'ultimo venire in
considerazione con riguardo ai compiti propri del personale medico, ove gli stessi risultino
differenziati. Al riguardo € da rilevare che liter motivazionale presenta gravi vizi in
relazione all'omessa verifica della sussistenza del nesso causale tra le singole condotte
poste in essere da ciascun sanitario e I'evento, in violazione delle regole cautelari che si
assumono inosservate. Tale verifica da parte del giudice deve essere particolarmente
attenta nella ipotesi di lavoro in equipe e, piu in generale, di cooperazione multidisciplinare
nell'attivita medico-chirurgica, cioe in tutti i casi in cui alla cura del paziente concorrono,
con interventi non necessariamente omologabili, sanitari diversi, magari ciascuno con uno
specifico compito.

- in forza del quale il titolare di una posizione di garanzia, come
tale tenuto giuridicamente ad impedire la verificazione di un evento dannoso, pud andare
esente da responsabilita quando questo possa ricondursi alla condotta esclusiva di altri,
contitolare di una posizione di garanzia, sulla correttezza del cui operato il primo abbia
fatto legittimo affidamento -

Il riconoscimento della responsabilita per I'errore altrui non ¢,
conseguentemente, illimitato e, per quanto qui rileva, richiede la verifica del ruolo svolto da
ciascun medico dell'equipe, non essendo consentito ritenere una responsabilita di gruppo
in base a un ragionamento aprioristico.



9. La carenza di approfondimento evidenziata va colmata dal giudice civile competente,
cui il processo va rimesso a seguito di annullamento della sentenza ai fini civili nei
confronti dei predetti S. e B.. Al giudice del rinvio va demandata la verifica in punto di
responsabilita delle figure non preminenti per il ruolo in concreto svolto nell'ambito
dell'equipe medica.

10. Passando all'esame della censura sub 1 di cui ai ricorsi avanzati da C.G. e M.A,, sul
punto sostanzialmente sovrapponibili (mentre quello sub 2, attinente alla responsabilita
penale, resta assorbito nella declaratoria di estinzione del reato per prescrizione), se ne
evidenzia l'infondatezza. Ed invero la responsabilita degli infermieri si fonda sulle notazioni
svolte nella sentenza di primo grado, richiamate in quella d'appello e non efficacemente
confutate mediante indicazione di circostanze di fatto contrastanti, in forza delle quali nel
corso di un intervento chirurgico le operazioni avvengono in forma sterile, tutti i
componenti dell'equipe sono sterili, come € sterile anche tutta la strumentazione utilizzata.
Ne consegue che non & pensabile che i chirurghi possano venire in possesso della
necessaria strumentazione, ivi compresi i telini da campo che servono per delimitare |l
campo operatorio, se non attraverso i canali ordinari, che sono quelli che impongono agli
infermieri di passare loro tutto quanto sia richiesto. Resta confutato, pertanto, I'argomento
difensivo secondo il quale il telino da campo non faceva parte del materiale in dotazione
dello strumentista, talché I'uso dello stesso poteva sfuggire al controllo infermieristico per
essere avvenuto direttamente ad opera del chirurgo.

Le statuizioni civili della sentenza, pertanto, vanno confermate, eccetto che per le posizioni
dello St. e del S., nei confronti dei quali le medesime vanno annullate con rinvio al giudice
civile.

P.Q.M.

La Corte annulla senza rinvio la sentenza impugnata, ai fini penali, nei confronti di tutti gli
imputati, perché il reato € estinto per prescrizione.

Annulla la medesima sentenza, ai fini civili, nei confronti di St.Fe. e S.P. e rinvia per nuovo
esame al giudice civile competente per valore in grado di appello. Conferma le statuizioni
civili nei confronti degli altri imputati.

Roma, 8 luglio 2014

DEPOSITATO IN CANCELLERIA il 18 FEB. 2015



