N. 10996/2015 REG.PROV.COLL.

N. 04032/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Bis)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4032 del 2014, proposto da Di C. M., P. L.,
F. R. M., L. Ovidio, M. Roberta, A. G., A. R. 1., L. M., F. Alessandra, Z. D., R. M.,
G. D., C. Carlo, F. E., tutti rappresentati e difesi dall'avv. Pasquale M., con
domicilio eletto presso Giancarlo C. in Roma, Via di Villa P, ;
contro
I1 Ministero dell'Istruzione dell'Universita e della Ricerca, I'Universita degli Studi
Magna Graecia di Catanzaro, in persona dei legali rappresentanti pro tempore,
rappresentati e difesi per legge dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata in
Roma, Via dei Portoghesi, 12;
per l'annullamento previa sospensiva

delle note prot. 12981 - 12998 - 12996 - 12930 del 29.11.2013 nella parte in cui

del regolamento sul riconoscimento det titoli

accademici ed abbreviazione del corso di studio, riconoscimento percorso



formativo e richiesta di trasferimento di cui al D.R. n. 517 del 18 giugno 2012,

, del verbale n. 12 del 30 ottobre 2013, avente ad oggetto I’elenco dei

candidati aventi diritto al nulla osta al trasferimento al corso di laurea in Medicina e
chirurgia presso I’Ateneo resistente, nella parte in cui ¢ stato concesso il
trasferimento soltanto agli studenti provenienti dagli Atenet italiani, della Circolare
del MIUR prot. n. 602 del 18 maggio 2011 avente ad oggetto le norme per
I'accesso degli studenti stranieri ai corsi universitari, nella parte in cui ha
subordinato il trasferimento di studenti provenienti da Universita estere al

superamento della prova concorsuale prevista dal ns. ordinamento - riassunzione

dal T.A.R. Calabria Catanzaro O.C. n. 400/14 R.G. 129/14;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Istruzione dell'Universita
e della Ricerca e dell’'Universita degli Studi Magna Graecia di Catanzaro;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatrice nell'udienza pubblica del giorno 16 luglio 2015 la dott.ssa Emanuela Loria
e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO




A seguito di riassunzione dal T.A.R. Calabria, ai sensi dell’art. 16 comma 2 c.p.a., il

ricorso ¢ stato incardinato presso la Sezione III bis del T.A.R. del Lazio.

Si ¢ costituita in giudizio 'amministrazione chiedendo che il ricorso sia respinto
nel merito.

Avverso le note di rigetto delle loro istanze, il Regolamento di Ateneo che dispone
come sopra indicato ed avverso il verbale n. 12 del 30 ottobre 2013, avente ad
oggetto i candidati per i quali invece il trasferimento ¢ stato concesso, gli interessati
deducono:

1. Violazione degli articoli 3 e 97 Cost. violazione e falsa applicazione della legge n.
241 del 1990, violazione della legge n. 264/1999; eccesso di potere per difetto di
istruttoria, travisamento dei fatti, mancanza ed erroneita dei presupposti, difetto di
motivazione, illogicita, contraddittorieta e manifesta ingiustizia;

2/3) Violazione degli articoli 3 e 97 Cost., violazione e falsa applicazione dell’art. 4

della legge n. 264/1999, violazione dei principi europei, eccesso di potere per



difetto di istruttoria, travisamento dei fatti, mancanza ed erroneita dei presupposti,
difetto di motivazione per genericita, illogicita, contraddittorieta e manifesta
ingiustizia sotto piu profili;

4) Violazione degli articoli 3 e 97 Cost., violazione del principio di trasparenza
dell’attivita amministrativa, violazione della legge n. 241/1990, falsa ed erronea
presupposizione di fatto e di diritto, violazione dei principi generali in materia di
giusto procedimento, difetto di istruttoria, eccesso di potere per illogicita,
contraddittorieta e superficialita;

5) Violazione degli articoli 3 e 97 Cost., violazione dei principi comunitari,
violazione degli articoli 18 e 21 del TFUE, violazione dei principi europei; eccesso
di potere per difetto di istruttoria, travisamento dei fatti, mancanza ed erroneita dei
presupposti, illogicita e manifesta ingiustizia;

6) Violazione degli articoli 3 e 97 Cost., violazione dei principi comunitari,
violazione degli articoli 18 e 21 del TFUE, violazione dell’art. 165 del TFUE
violazione dell’art. 2 della legge 148 del 2002; violazione dei principi europet;
eccesso di potere per difetto di istruttoria, travisamento dei fatti, mancanza ed
erroneita dei presupposti, difetto di motivazione, illogicita e manifesta ingiustizia;
7) Violazione degli articoli 3 e 97 Cost., violazione dei principi comunitari sulla
mobilita degli studenti, violazione e falsa applicazione degli articoli 1 e seguenti
della legge 2 agosto 1999, n. 264; violazione e falsa applicazione degli articoli 149 e
seguenti del Trattato CEE del 25 marzo 1957, violazione dell’art. 31 del d.lgs. n.
206/2007, dei principi eutopei; eccesso di potere per difetto di istruttotia,
travisamento dei fatti, mancanza ed erroneita dei presupposti, difetto di
motivazione, illogicita e manifesta ingiustizia;

8) Violazione degli articoli 3 e 97 Cost., violazione del principio di trasparenza e

della legge n. 241 del 1990.



Pervenuto il ricorso per la trattazione alla pubblica udienza del 15 gennaio 2015 al

Collegio <<¢ parso necessario conoscere come I'Universita “Magna Graecia” di
Catanzaro si stia regolando in ordine alle fattispecie di trasferimento da altre
ardo alla

Universita Comunitarie, come ¢ quello che riguarda i ricorrenti, avuto 1i

circostanza che nelle more del giudizio

Pertanto, la Sezione ha ordinato al’Ateneo di Catanzaro di “depositare una

compiuta relazione sui fatti di causa rendendo noto come si ¢ regolata nel caso in

esame, anche a seguito della sopraggiunta pronuncia del’Adunanza Plenaria ed



entro il termine di quaranta giorni dalla notificazione o dalla comunicazione in via

amministrativa della presente ordinanza.”

Chiamata la causa alla pubblica

udienza del 15 luglio 2015 il Collegio I’ha trattenuta in decisione.

I1 Collegio ritiene che il ricorso sia fondato, come gia ritenuto nei provvedimenti
cautelari sopra citati, giacché ¢ positivamente apprezzabile la dedotta violazione
dell’art. 2 della legge 11 luglio 2002, n. 148 recante “Ratifica ed esecuzione della
Convenzione sul riconoscimento dei titoli di studio relativi all’insegnamento
superiore nella Regione europea, fatta a Lisbona I'l1 aprile 1997, e norme di
adeguamento dell'ordinamento interno”, alle cui prescrizioni che prevedono il

riconoscimento oltre che dei titoli di studio, anche dei periodi di studio svolti

all’estero ai fini del proseguimento degli studi universitari,

Del resto, questa Sezione si ¢ gia di recente pronunciata, con sentenze di
accoglimento, riguardo a casi analoghi (n. 7322/2015 del 21 maggio 2015) da cui
pertanto si ritiene di non discostarsi.

I

contrasti giurisprudenziali sulla vicenda dei _
e, in particolare, sulla tematica “relativa alla
irecisa individuazione dei iresuiiosti richiesti nell’ordinamento Viiente ier il



_ (v. ord. 454/2014 C.G.A.R.S. di remissione della questione

al’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato), sono stati appianati dalla sentenza
resa dal’Adunanza Plenaria il 28.01.2015 n. 1, che ha confermato quanto gia
divisato da questa Sezione con le sentenze nn. 255 e 256 del 2013.

Sebbene lindirizzo rigoroso prescelto dal Ministero trovi certamente una
giustificazione di opportunita nell’esigenza di evitare da parte di taluni studenti i
veri e propri aggiramenti dell’obbligo preselettivo, mediante I'iscrizione al primo
iu semplici esami in altre universita

anno e il superamento di pochi e a volte

straniere,

Infatti, la legge 2 agosto 1999, n. 264 recante “Norme in materia di accessi ai corsi

universitari” nel disciplinare il cd. accesso mediante numero programmato ad
alcuni corsi di laurea ha riguardo soltanto alle iscrizioni al primo anno di corso. Lo
stesso art.4, nel prevedere il contenuto degli esami “di ammissione ai corsi”,
peraltro, non puo essere interpretato se non con riferimento all’accesso iniziale, sia
in quanto conforme alla ratio complessiva della normativa (espressamente rivolta a
disciplinare “Taccesso” e non la “frequenza” per gli anni successivi al primo), sia in
virtu dell’espresso riferimento contenuto nel comma 2, ai sensi del quale: “I
requisiti di ammissione alle tipologie di corsi e titoli universitari, da istituire con le
procedure di cui all'articolo 17, comma 95, della L. 15 maggio 1997, n. 127, ¢
successive modificazioni, in aggiunta o in sostituzione a quelli previsti dagli articoli
1, 2, 3, comma 1, e 4, comma 1, della L. 19 novembre 1990, n. 341, sono

determinati dai decreti di cui al citato articolo 17, comma 95, della legge n. 127 del



1997, i quali comunque non possono introdurre fattispecie di corsi ad accesso

rogrammato ulteriori rispetto a quanto previsto dalla presente legoe™.

Pertanto, ’assenza di convenzione tra I’'Universita Magna Graecia e quelle in cui i
bJ

ricorrenti hanno svolto i primi anni di corso, non puo essere un motivi di legittimo
respingimento dell’istanza di trasferimento e la previsione del D.R. n. 517 del 18
giugno 2012 che sancisce tale limitazione va, in parte qua, annullata.

Per quanto concerne la disponibilita di posti, 1 ricorrenti hanno presentato
domanda di trasferimento per il II o per il III anno del corso di laurea. Poiché dal
ricorso risultava che I’Ateneo italiano avesse concesso il nulla osta al trasferimento
presso il C.d.L. in Medicina e Chirurgia per un numero di posti inferiore rispetto ai
posti messi a concorso, sembra non vi siano ostacoli alla stabilizzazione degli
effetti derivanti dall’accoglimento delle istanze cautelari con 1 provvedimenti
giurisdizionali sopra indicati, i quali, come sopra precisato, hanno ammesso con
riserva 1 ricorrenti al trasferimento per quanto riguarda gli anni del corso di laurea

successivi al primo.



Per le superiori considerazioni il ricorso va accolto nei limiti teste precisati e, per
effetto, vanno annullati, in parte qua, gli atti in epigrafe indicati.
Le spese del giudizio possono essere compensate in ragione delle oscillazioni
giurisprudenziali.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Bis)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e,
per leffetto, annulla, in parte qua, 1 provvedimenti impugnati nei limiti degli
interessi dei ricorrenti.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso, in Roma, nella camera di consiglio del giorno 16 luglio 2015 con
I'intervento dei magistrati:

Giuseppe Caruso, Presidente

Maria Cristina Quiligotti, Consigliere

Emanuela Loria, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1102/09/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



