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Omissis

IL PROCESSO

Agenzia delle Entrate impugna la sentenza della Commissione Tributaria Regionale Emilia
Romagna, sez. staccata Parma, 9.2.2009, che, in conferma della sentenza C.T.P. di
Piacenza n. 17/01/2006, ebbe a respingere l'appello dell'Ufficio, cosi affermando
l'illegittimita del silenzio rifiuto opposto dall'Amministrazione finanziaria avverso l'istanza di
rimborso dell'lRAP chiesta per gli anni dal 2000 al 2004 e disposta per gli stessi con
I'eccezione del versamento del 17.7.2000, sul presupposto - invero dichiarato dalla C.T.P.
- per cui la professione esercitata, quale medico di medicina generale, era priva dei
requisiti organizzativi, difettando la organizzazione di beni e di persone di cui all’art. 2
D.Lgs. N. 446 del 1997.

Il ricorso & affidato ad un motivo, cui resiste con controricorso la contribuente, che ha
anche depositato memoria.

| FATTI RILEVANTI DELLA CAUSA E LE RAGIONI DELLA DECISIONE

Con il motivo, si deduce il vizio di motivazione, in relazione all'art. 360 co. 1 n. 5 cod. proc.
civ., avendo omesso la C.T.R. di indicare i criteri seguiti per giustificare il concesso
esonero dall'imposta, non dando conto in particolare degli elementi contabili acquisiti al
processo, e prodotti dalla stessa Agenzia quanto alle dichiarazioni dei redditi e i relativi
quadri RE.

AIIFricorso & in' parte inammissibile e in"partelinfondatol Osserva il Collegio che nella

censura non ha trovato puntuale indicazione il fatto decisivo e controverso in sé (cioé
quello la cui differente considerazione € idonea a comportare, con certezza, una decisione
diversa, Cass. 18368/2013), invero genericamente descritto nell'attivita autonomamente
organizzata,

Risulta invero



pacifico che la motivazione della sentenza della C.T.R. impegna in modo esplicito proprio i
due fattori del nucleo essenziale del principio di diritto applicato dal giudice di merito,

consistente nell'aver individuato, con riguardo all’art. 2 del d.Igs. n. 446 del 1997,

Dall'altro

lato, & vero che il giudizio di valore manifestato quanto ai beni organizzati nella propria
attivita non si accompagna ad un riepilogo analitico di essi ovvero delle relative stime
d'importanza, ma la esplicita qualificazione della loro significativita complessiva, per come
riassunta, € il portato di una pronuncia che comunque, nel merito, identifica un assetto
organizzativo, come ben chiaramente si evince dalla lunga premessa sui requisiti
normativi e giurisprudenziali consapevolmente applicati dalla C.T.R. per giungere a tale
finale risultato. Sul punto, d'altronde, la ricorrente non fornisce alcun elemento di
contraddizione: non quanto alla tipologia di attivita professionale, né quanto al dato del
lavoro altrui, circostanze nemmeno illustrate in senso critico. Ma anche con riguardo ai
valori contabili afferenti alle quote di ammortamento, gli acquisti mobiliari, le spese
relative agli immobili, i consumi, la sollecitazione al rinvenimento di un'insufficienza
del quadro giustificativo non procede, come detto, oltre la mera formale
contestazione dell'omessa ripresa testuale del relativo elenco, senza peré che quei
dati, e ciascuno di essi, potesse rivelare una qualche contraddizione e cosi supplire
in modo alternativo il giudizio della C.T.R., esplicito nel negare che il medico
ricorrente fosse dotato di autonoma organizzazione ai fini IRAP.

2. Su tale ultimo punto, questa Corte gia ebbe ad affermare, in tema di struttura allocativa
dell'onere della prova in materia e suggerendo al giudice di merito ed a titolo
esemplificativo la valorizzazione delle dichiarazioni fiscali, che "si tratta di regola empirica
che facilita I'onere probatorio in un processo caratterizzato da limitazioni istruttorie, quale
quello tributario, sostanzialmente incentrato sulle produzioni documentali e sugli eventuali
poteri acquisitori riservati in via integrativa al giudice tributario ( D.Lgs. n. 546 del 1992,
art. 7, comma 1). Fermo restando che gravera sul contribuente che proponga domanda di
ripetizione di indebito (contro il silenzio-rifiuto od il diniego espresso di rimborso)
dimostrare il fatto costitutivo della sua pretesa, cioé la mancanza della causa (autonoma
organizzazione) che giustifica il prelievo fiscale" (Cass. 3678/2007). A tale riguardo, Il
mezzo di censura condotto ai sensi dell'art. 360 co. 1 n. 5 cod. proc. civ permette di
rilevare che, proprio con riguardo alle dichiarazioni fiscali, la C.T.R. ha fatto buon governo
del principio di diritto indicato, restituendo al controllo impugnatorio una motivazione
sufficiente,




—

Il quadro istruttorio emerso se da un lato conferma pertanto il principio per cui costituisce

onere del contribuente, che chieda il rimborso dell'imposta asseritamele non dovuta, dare

la prova dell'assenza delle predette condizioni (oltre alle citate, Cass. s.u.. 12108/2009;

13095/2012), dall'altro enuncia il limite di una diversa interpretazione ove fondata - nel

richiamo alla secondarieta dei supporti organizzativi e strumentali dell'attivita del singolo
rivo di collaboratori e con pochi mezzi organizzati -

Come ricordato da recente arresto (Cass. 1662/2015), in tema di IRAP I'esercizio per
professione abituale, ancorché non esclusiva, di attivita di lavoro autonomo diversa
dall'impresa commerciale costituisce, secondo linterpretazione costituzionalmente
orientata fornita da Corte Cost. con la sentenza n. 156 del 2001, presupposto dell'imposta
soltanto qualora si tratti di attivita autonomamente organizzata. Il significato della nozione
di autonoma organizzazione - introdotta nella disciplina dell'lRAP dalla modifica dell’art. 2
del D.Lgs. n. 446 del 1997, recata dall'art. 1 del D.Lgs. n. 137/98 - & stato individuato
dalla Sezione Tributaria di questa Corte, a partire dalle sentenze n. 3672, 3673, 3674,
3675, 36736, 73677, 3678, 3679 e 3680 del 16 febbraio 2007, secondo un duplice
approccio. In primo luogo, di tale nozione € stata fornita una definizione astratta, secondo
formule variamente modulate, di cui le piu si

piu elementi suscettibili di combinarsi con il lavoro dell'interessato, potenziandone le
possibilita" "ovverosia un quid pluris che secondo il comune sentire, del quale il giudice di
merito & portatore ed interprete, sia in grado di fornire un apprezzabile apporto al
professionista" (sent. 3676/07); I'una struttura organizzativa "esterna" del lavoro autonomo
e cioé quel complesso di fattori dei quali il professionista si avvale e che per numero ed
importanza sono suscettibili di creare valore aggiunto rispetto alla mera attivita intellettuale
supportata dagli strumenti indispensabili e di corredo al suo know-how" (3678/07).

In secondo luogo, le suddette formule astratte sono state riempite di significato concreto
con un approccio empirico-induttivo, vale a dire mediante l'indicazione di talune
circostanze di fatto valutate come di per se stesse idonee a manifestare la sussistenza del
requisito impositivo dell'autonoma organizzazione. Tali circostanze sono state individuate,
in molteplici pronunce della Sezione Tributaria, confermate anche dalle Sezioni Unite
sentt. 12108 e 12111 del 26.5.09

Nelle citate sentenze
del 16 febbraio 2007 si & peraltro precisato che l'accertamento in concreto del requisito



dell'autonoma organizzazione spetta al giudice di merito ed € insindacabile in sede di
legittimita se congruamente motivato.

Cosi sintetizzati gli approdi ermeneutici raggiunti da questa Corte, Cass. 1662/2015 ha
proseguito osservando che mentre la definizione astratta della nozione normativa di
autonoma organizzazione costituisce il risultato dell'individuazione del significato
precettivo dell’art. 2 del D.Lgs. n. 446/97 offerto dalla Corte nell'esercizio della [
funzione nomofilattica,

Infatti, come precisato da Corte cost. nella sentenza n.
156/01, l'accertamento degli elementi di organizzazione "in mancanza di specifiche
disposizioni normative, costituisce questione di mero fatto".




Pertanto il ricorso va rigettato, ai sensi di cui in motivazione, con compensazione integrale
delle spese del presente procedimento, in ragione della solo progressiva affermazione dei
principi di diritto qui applicati.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso, dichiara l'integrale compensazione fra le parti delle spese del
procedimento di legittimita.



