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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5716 del 2014, proposto da:
M. X,, rappresentato e difeso dagli avvocati Michele B., Santi D. e Umberto C., con
domicilio eletto presso Michele B. in Roma, Via San T. D'A., n. --;
contro

Ministero dell'lstruzione, dell'Universita' e della Ricerca, rappresentato e difeso per legge
dall'Avvocatura, generale dello Stato, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi, n,12;
Universita degli Studi di Chieti;

nei confronti di
G.T.;

per la riforma
della sentenza n.104 del T.A.R. ABRUZZO — PESCARA (Sezione Prima) del 3 marzo

2014, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;



Visto I'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della
Ricerca;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore, nell'udienza pubblica del giorno 16 giugno 2015, il Cons. Carlo Mosca e uditi per
le parti 'avvocato dello Stato Nicoli;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

2. Il primo giudice respingeva il ricorso, evidenziando:

a. il contenuto della sentenza dell'’Adunanza plenaria n. 2/2013 che ha puntualizzato le
circostanze in cui pud' essere _ da una condotta
delllAmministrazione di per sé idonea a creare un pericolo astratto;

b. che, nella specifica situazione, i candidati sono stati identificati all'ingresso in aula,
compilando la scheda anagrafica contenente il codice Cineca che consente il controllo
durante lo svolgimento della prova per evitare sostituzioni di persona, nonché al momento

della consegna, confrontando la scheda anagrafica e il documento di identita' per

assicurare la trasparenza e la correttezza della selezione;



d. la regola dell'anonimato vige in sede di correzione che, per la tipologia della selezione,
€ rimessa all'elaboratore elettronico;

e. la prova scritta, inserita in buste chiuse e anonime, € individuabile, tramite una
finestrella posta in alto a destra, mediante il solo codice a barre dell'elaborato, mentre le
schede anagrafiche di presenza e di controllo sono conservate, sempre in busta sigillata e

controfirmata, dall'Ateneo ai fini dell'abbinamento finale;

g. il Cineca elettronicamente visiona e corregge gli elaborati, sulla base del solo codice a

barre, assegnando il punteggio e trasmettendo i files a ciascun Ateneo per la
pubblicazione sul proprio sito accessibile a ciascun candidato che, tramite il codice
alfanumerico, pud verificare direttamente il punteggio riportato. L'abbinamento codice-
nominativo viene fatto sempre dal Cineca, dopo l'invio dell'elenco da parte dei singoli

Atenei, formulando la graduatoria nazionale e indicando i vincitori per ciascuna Universita;

Conseguentemente, la censura sulla violazione del principio dell'anonimato va disattesa;

i. circa la questione del disagio per la presenza di sedie prive di leggio di appoggio, essa &
un dato generalizzato per tutti i concorrenti e comunque la semplicita delle operazioni da
farsi, consistenti nell'apporre un semplice segno nel quadratino scelto del foglio delle

risposte, non pud ragionevolmente provocare disagio e non costituisce motivo valido per



beneficiare, strumentalmente e in violazione della stessa parita concorsuale, di una
iscrizione soprannumeraria o per ottenere I'annullamento dell'intera graduatoria di Ateneo;
j. circa l'abolizione del bonus maturita', essa & disposizione generalizzata per tutto il
territorio nazionale e la relativa censura si prospetta inammissibile, in quanto la parte
ricorrente non ha dimostrato che I'utilizzo del bonus avrebbe determinato una sua diversa
posizione in graduatoria, tale da farla rientrare nel numero dei posti disponibili.

3. Con l'appello in epigrafe, e' stato evidenziato che:

a. vi & la prova che I'anonimato é stato violato, in quanto il Ministero per le prove dell’anno
in corso ha segnalato la necessita' di modifiche alla consueta procedura di compilazione e
raccolta delle schede anagrafiche, a seguito della pronuncia dell'Adunanza plenaria
n.26/2013, nel senso che ha cessato di far annotare il codice segreto accanto al nome del
candidato. Analogamente, non € piu imposto che il documento di identita debba essere
posto in evidenza sul banco in modo da poter essere consultato dai membri della
commissione in ogni momento. E anche che si proceda alla sostituzione della busta
contenente il modulo di risposte e che questa non abbia segni di riconoscimento.
Rilevante & ancora che, diversamente dall’anno precedente, il responsabile d'aula invita i
candidati ad aprire la busta del plico, a compilare prioritariamente la scheda anagrafica, a
sottoscriverla e a reinserirla immediatamente nella busta del plico, in modo che non possa
essere visibile nel corso dello svolgimento della prova. Il Ministero ha, quindi, introdotto
una seconda busta. Le novita stabilite per I'anno in corso pongono in risalto, altresi, le
errate modalita che, nelle prove contestate, hanno inciso sull'anonimato. Aver introdotto,
infatti, una busta per sigillare la scheda anagrafica significa palesemente evitare
I'abbinamento codice segreto-nome del candidato;

b. nel caso di specie, i commissari hanno abbinato codice segreto e nome del candidato e
hanno verbalizzato, in tal senso, prima della correzione, avendo avuto la possibilita, per
tutta la prova, di conoscere tale abbinamento, visto che il nome era ricavabile dai cartellini

apposti sul petto e dalla carta di identita' sul banco e il humero segreto leggibile in ogni



foglio della prova di concorso che i candidati avevano ugualmente sul banco. A verbale si
e dato atto, peraltro, che i commissari hanno, al momento della consegna finale dei
compiti, nuovamente identificato i candidati, previo appello nominale in ordine alfabetico e
previa verifica del codice segreto;

c. tutelare I'anonimato significa che I'elaborato non deve essere mai riconoscibile se non
prima dell'assegnazione della posizione in graduatoria € comunque lo pud essere solo
dopo la sua valutazione. Del resto, la correzione "automatica" volta a garantire una
correzione assolutamente oggettiva, se non assistita in maniera rigorosa dall'anonimato,
finisce, al contrario, per favorire la possibile alterazione dell'elaborato , senza che si possa
dimostrare che cid' sia avvenuto. La presenza del codice alfanumerico in tutta la
documentazione di concorso € cosi un vizio decisivo;

d. ulteriori vizi sono costituiti dall'ordine di compilare, prima dell'inizio della prova, la
scheda anagrafica e collocarla in evidenza sul banco insieme con la carta di identita' per
tutta la durata della prova. La presenza del codice in uno con la carta di identita' sgretola
I'anonimato e ogni garanzia, in quanto il codice a barre di identificazione unica €' impresso
sul modulo risposte, sull'elenco delle domande e sul foglio anagrafica. Aver obbligato i
candidati a tenere in vista la carta di identita, proprio al fine di voler sapere a quale nome
abbinare il codice segreto presente in tutti i fogli a disposizione del candidato, €' quindi
illegittimo;

e. altro vizio decisivo &' costituito dall'ordine di ritirare i plichi previa verifica della
concordanza dei codici nei vari fogli, cioé tra i dati contenuti nella scheda anagrafica e |l
documento di identita del candidato, mentre nessuno deve sapere a chi appartiene quel
determinato codice segreto prima della correzione. Ministero e Cineca non hanno

predisposto poi accorgimenti tali da consentire che la scheda anagrafica fosse messa in

una busta;




g. € illegittima la mancata verbalizzazione della correzione degli elaborati da parte del
Cineca, come da censurare sono le condizioni in cui €' stata svolta la prova in aule e con

supporti inadeguati.

4. Con l'ordinanza n.3704 del 27 agosto 2014, questa Sezione ha accolto l'istanza
cautelare, ammettendo con riserva l'attuale appellante al corso di laurea in questione e

alla frequenza dei corsi di recupero.

DIRITTO

Diversamente da quanto stimato dal primo giudice il quale ha ritenuto compito ordinario e

legittimo quello del controllo dei Commissari, essendo la regola dell'anonimato vigente

solo in sede di correzione,






La fondatezza dei primi due motivi di appello consente di evitare I'esame degli ulteriori due

motivi, il cui esito non pud influire comunque sulla decisione di questi Collegio di
accogliere il gravame e di sciogliere la riserva, formulata in sede di accoglimento
dell'istanza cautelare, ammettendo I'appellante al corso di laurea cui ha aspirato.
Cio nel rispetto del principio costituzionale di effettivita della tutela e alla luce di quanto
affermato anche nella recente sentenza di questa Sezione n.2935 del 9 giugno 2014, in
fattispecie analoga.
Questo Collegio ritiene, infine, di compensare, tra le parti, le spese del presente grado di
giudizio, in ragione della complessita della vicenda .
P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
definitivamente pronunciando sull'appello in epigrafe (ricorso n.5716 del 2014), in riforma
della sentenza impugnata accoglie | 'appello nei sensi di cui in motivazione.
Spese compensate
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 16 giugno 2015, con l'intervento
dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Sergio De Felice, Consigliere

Roberto Giovagnoli, Consigliere



Claudio Contessa, Consigliere

Carlo Mosca, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I1 24/09/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



