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Omissis

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Tribunale di Torino rigettd la domanda, ritenendo prescritto il diritto quanto alla posizione di T.P.
ed escludendo che risultasse provato il nesso di causa fra l'illecito omissivo ascritto al Ministero e
la morte della F..

La Corte di Appello di Torino ha rigettato I'appello dei fratelli T., che ricorrono ora per cassazione
affidandosi a due articolati motivi; resiste il Ministero, a mezzo di controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Col primo motivo (dedotto ex art.. 360 c.p.c., nn. 3 e 5)), i ricorrenti contestano l'individuazione
del termine di decorrenza della prescrizione, assumendo che lo stesso "non pud collocarsi in
epoca precedente alla formulazione della domanda amministrativa presentata in ambito legge n.
210 del 1992": dato atto che tale domanda venne presentata nell'anno 1996 e considerato che
nella fattispecie erano configurabili i reati di epidemia colposa e/o omicidio colposo, escludono che
le pretese relative al decesso di T.P. fossero prescritte.

1.1. La Corte territoriale ha ritenuto corretta "l'individuazione del decesso di T.P. come dies a quo
per la decorrenza del termine di prescrizione per i diritti risarcitori degli eredi T. correlati alla
posizione del defunto”, in quanto, "secondo i criteri di ordinaria diligenza e tenuto conto della
diffusione delle conoscenze scientifiche dell’epoca, gli eredi T. avrebbero potuto correlare la
malattia e poi il decesso del loro congiunto con le trasfusioni ematiche cui egli fu sottoposto nel
1985".

1.2. Le censure sono fondate nei termini che seguono.

Non risulta condivisibile I'affermazione della Corte circa la collocazione dell'exordium
praescriptionis alla data del decesso del T.:




Ritenuto pertanto che l'exordium praescriptionis debba essere collocato nell'anno 1996, resta
ferma l'affermata prescrizione delle pretese risarcitorie fatte valere iure hereditatis (soggette al
termine quinquennale in quanto correlate alla malattia sofferta dal T.), mentre non risultano
prescritte le pretese avanzate dagli attori iure proprio, per i pregiudizi patiti a seguito del decesso
del padre: trattandosi di pretesa derivante da illecito configurante il reato di omicidio colposo, si
applica infatti il maggior termine decennale, che non risultava decorso al momento della
proposizione della domanda giudiziale.

2. Col secondo motivo (dedotto anch'esso in relazione all’art. 360 c.p.c. nn 3 e 5),

, assumendosi che lo stato delle conoscenze scientifiche all'epoca della
trasfusione praticata al T. ((OMISSIS)) consentiva di prevedere e prevenire la possibilita di
contagio.

2.1. Al riguardo, la Corte territoriale ha ritenuto che I'effettuazione, da parte del Ministero, degli
screening e dei test esistenti all'epoca della trasfusione "avrebbe permesso una prevenibilita
minima del contagio, sicuramente attestata ben al di sotto della percentuale del 50%" ed ha
escluso, pertanto, "la sussistenza, sotto il profilo giuridico di nesso di causalita tra I'omissione
dell'Amministrazione della Salute e il contagio".

2.2. Il motivo & fondato.




3. Accolto il ricorso nei termini sopra illustrati e cassata la sentenza per quanto di ragione, deve
disporsi il rinvio della causa alla Corte territoriale che, in diversa composizione, si atterra ai principi
sopra richiamati e provvedera altresi in ordine alle spese di lite.

P.Q.M.

la Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione, cassa in relazione e rinvia, anche per le spese,
alla Corte di Appello di Torino, in diversa composizione.



