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Reddito d’impresa. Per le rettifiche sull’elusione va fatto riferimento alla disciplina sull’abuso del diritto nello Statuto del contribuente

Transfer price a tutela rafforzata
Stop all’applicazione delle norme per le contestazioni sull’estero a operazioni interne

FISCO www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

Luca Miele

pLa disposizione sul transfer
pricing estero non si può appli-
care alle operazioni domesti-
che. Tale previsione di inter-
pretazione autentica, introdot-
ta dall’articolo 5, comma 2, del 
Dlgs 147/2015, che di per sé nulla
aggiunge al chiaro dato letterale
dell’articolo 110, comma 7, del 
Tuir, può comunque determi-
nare rilevanti effetti indiretti in 
ordine alla contestazione di
operazioni considerate elusive.

Una previsione del Testo uni-
co delle imposte sui redditi sta-
bilisce che se una società italiana
ha ceduto beni o prestato servizi
alla società estera del medesimo
gruppo a prezzi inferiori a quelli 
di mercato deve apportare una 
variazione in aumento in dichia-
razione dei redditi attribuendo 
rilevanza fiscale al valore nor-
male anziché al corrispettivo 
pattuito (articolo 110, comma 7, 
del Tuir). Si tratta di una disposi-
zione che intende contrastare 
quelle operazioni che consento-
no all’interno dei gruppi interna-

zionali di ridurre il carico fiscale
globale mediante spostamento 
del reddito nel Paese estero che 
ha una pressione fiscale inferio-
re a quella domestica.

Dal punto di vista letterale
non vi poteva essere alcun dub-
bio che tale norma (transfer pri-
cing estero) non si applicasse al-
le operazioni infragruppo do-
mestiche in quanto l’articolo 
110, comma 7, si riferisce chiara-
mente ai rapporti commerciali 
con società non residenti nel
territorio dello Stato.

Da questa angolazione l’in-
terpretazione autentica dell’ar-
ticolo 5, comma 2, del Dlgs 
147/2015 appare poco significa-
tiva, a meno che non la si voglia 
leggere come una risposta ai so-
stenitori dell’interpretazione 
estensiva dell’articolo 110, com-
ma 7, che sarebbe finalizzato, in 
via generale, a contrastare ope-
razioni infragruppo di riduzio-
ne del carico fiscale globale, an-
che nei rapporti domestici. Ma
le parole dell’articolo 110, com-
ma 7, dicono altro.

Tuttavia, la recente norma
interpretativa può avere degli
effetti indiretti significativi
nel contrasto di operazioni di
transfer pricing interno, se
inquadrata nel contesto di quel
filone giurisprudenziale che si
è andato fortemente consoli-
dando negli ultimi anni. In ba-
se allo stesso, anche nei rap-
porti domestici, per la valuta-
zione delle manovre sui prezzi
di trasferimento va applicato
il principio generale dell’arti-
colo 9 del Tuir che impone il ri-
ferimento al valore di merca-
to per i corrispettivi e ciò in ap-
plicazione del divieto di abuso
del diritto (per tutte, Cassazio-
ne, sentenza 12844/2015). In al-
tre parole, secondo questo
orientamento giurispruden-
ziale il valore normale non è
derogatorio rispetto al criterio
dei corrispettivi e utilizzabile
solo nei casi espressamente 
previsti dal legislatore (tran-
sfer pricing estero, assegna-
zione di beni ai soci, eccetera)
ma costituisce un principio 

avente valore generale in ap-
plicazione del divieto di abuso
del diritto. In questo contesto,
l’amministrazione finanziaria
poteva limitarsi a dimostrare
l’esistenza di un differenziale
tra corrispettivo e valore nor-
male per procedere a una retti-
fica del reddito.

A prescindere dal giudizio su
tale orientamento, è ora chiaro 
che se si vogliono contrastare
operazioni elusive realizzate 
attraverso operazioni di tran-
sfer pricing interno non si può 
certamente applicare l’articolo 
110, comma 7, del Tuir perché la
norma di interpretazione au-
tentica lo impedisce e non si 
può semplicemente richiamare
l’articolo 9 del Tuir in chiave an-
tiabuso perché, a tale riguardo, 
occorre operare mediante la 
clausola antielusiva generale
del nuovo articolo 10-bis dello
Statuto del contribuente (leg-
ge 212/2000). Quindi, occorre 
che gli uffici finanziari dimo-
strino il vantaggio fiscale inde-
bito, e cioè il vantaggio disap-

provato dal sistema. E a tale ri-
guardo è palese che all’interno 
dei gruppi il vantaggio indebito
non sussiste tutte le volte in cui 
a fronte di un aumento di reddi-
to in capo a un soggetto si ha la 
riduzione in capo a un altro con
irrilevanza dell’operazione per 
le casse erariali in quanto il
gruppo, nella sua globalità, non 
consegue alcun risparmio.

Non sarà più sufficiente di-
mostrare che vi sarebbe stato un
maggior reddito in presenza di 
un valore normale superiore ai 
corrispettivi, come previsto 
dall’articolo 110, comma 7, del 
Tuir, ma l’amministrazione do-
vrà attivare i “meccanismi” del-
l’articolo 10-bis dello Statuto, ivi
inclusa la disciplina di carattere
probatorio. È auspicabile, quin-
di, che i giudici di legittimità 
non “scomodino” più l’articolo 
9 del Tuir per contrastare ope-
razioni elusive realizzate me-
diante transfer pricing interno 
ma prendano atto della nuova 
clausola generale antiabuso.
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Dichiarazioni 2016. Entro il 1° febbraio i dati al Sistema tessera sanitaria - Per casse assistenziali e fondi integrativi la scadenza è il prossimo 29 febbraio

Precompilata, medici in pressing per la proroga
Giovanni Parente
ROMA

p«Necessaria, opportuna, indi-
spensabile». Usa questi tre aggetti-
vi Giuseppe Renzo, presidente del-
la Commissione albo odontoiatri 
della Federazione nazionale dei 
medici (Fnomceo), per sottolinea-
re l’esigenza di una proroga del ter-
mine del prossimo 1° febbraio (la 
scadenza, in realtà, è il 31 gennaio 
ma cade di domenica quest’anno) 
per l’invio dei dati relativi alle spese
sanitarie al Sistema tessera sanita-

ria da parte di medici e strutture sa-
nitarie. Dati che rappresenteranno 
la principale novità per arricchire il
prossimo 730 precompilato. Ren-
zo sottolinea come la categoria stia
incontrando «grossissime diffi-
coltà» a causa delle «problemati-
che tecniche» che stanno emer-
gendo. «Riteniamo assolutamente
necessario – continua – rinviare la 
data del 1° febbraio per l’invio dei 
dati. Le istituzioni devono sapere 
che la scadenza non può essere ri-
spettata. Poi ci sono situazioni co-

me le Srl e le strutture complesse 
su cui non c’è chiarezza. La norma è
lacunosa e prevede un rapporto di-
retto con il professionista. Ma nelle
società chi è il responsabile? A chi 
si applica la sanzione? Lo abbiamo 
chiesto più volte e ancora non ab-
biamo ricevuto risposta». Natural-
mente Renzo sottolinea come 
Fnomceo sia «a disposizione con 
le istituzioni competenti per risol-
vere i punti critici emersi».

Anche le rappresentanze sinda-
cali insistono sulla necessità di 

una proroga. «Se riuscissimo ad 
avere almeno 15 giorni di tolleran-
za sarebbe meglio per provvedere
all’invio», spiega Gianfranco Pra-
da, presidente di Andi: l’Associa-
zione nazionale dei dentisti italia-
ni che ha impugnato al Tar Lazio il
decreto attuativo del Mef per la 
trasmissione dei dati. «La pronun-
cia dovrebbe arrivare entro marzo
ma non c’è ancora la certezza. Ab-
biamo dato indicazione ai soci di 
provvedere all’invio dei dati 2015 
perché la legge di Stabilità – rimar-

ca Prada – contiene una norma per
non applicare le sanzioni il primo 
anno e consente di non dover pro-
cedere all’adempimento per lo 
spesometro. Una mezza vittoria 
ma aspettiamo comunque il ver-
detto dei giudici amministrativi. 
C’è comunque molto malconten-
to per i tempi così ristretti perché 
le credenziali per accedere al Si-
stema tessera sanitaria sono state 
rilasciate poco prima di Natale».

Intanto ieri l’Agenzia è interve-
nuta a chiarire le differenze tra le 

scadenze per l’invio dei dati per le 
detrazioni sulle spese mediche.
eEntro il 1° febbraio 2016, le strut-
ture sanitarie e i medici trasmet-
tono al Sistema tessera sanitaria i 
dati relativi alle spese sanitarie e ai
rimborsi effettuati nel 2015 per 
prestazioni non erogate o parzial-
mente erogate.
rEntro il 29 febbraio 2016 gli enti 
e le casse con solo fine assisten-
ziale e i fondi integrativi inviano 
alle Entrate i dati relativi alle spese
sanitarie rimborsate nell’anno 
2015 per effetto dei contributi ver-
sati dai contribuenti iscritti a tali 
enti e casse .
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Le iniziative del Sole. Giovedì 28 gennaio

Le novità tributarie
vanno all’esame
di Telefisco 2016

Le sedi principali del convegno

Città Sede Telefisco 2016

Bari The Nicolaus Hotel 

Bologna Savoia Hotel Regency 

Cagliari Caesar’s Hotel               

Firenze Florentia Hotel 

Genova Tower Genova Airport Hotel

Milano Milan Marriott Hotel

Napoli Terminal Napoli - Centro Congressi   

Padova Centro Congressi Padova "A. Luciani"

Palermo Astoria Palace Hotel 

Roma Auditorium Del Massimo                  

Torino Centro Congressi Santo Volto

Vicenza Fiera di Vicenza - Sala Palladio 

L a legge di Stabilità e le
norme di attuazione
della delega fiscale 

saranno i temi al centro di 
Telefisco, il convegno 
dell’Esperto risponde che si 
prepara alla sua 
venticinquesima edizione, 
fissata per giovedì 28 gennaio. 
L’evento è aperto al 
contributo di ulteriori partner 
– istituti di credito, ordini 
professionali e organismi 
associativi locali – per 
individuare insieme al Sole 24 
Ore nuove sedi di 
svolgimento del più 
autorevole appuntamento 
annuale con le novità 
tributarie. L’edizione 2016 di 
Telefisco esaminerà come di 

consueto tutti i contenuti delle 
innovazioni fiscali dell’anno 
nuovo: la legge di Stabilità, il 
patent box, i 
superammortamenti, 
l’assegnazione agevolata e le 
numerose altre novità 
introdotte con l’attuazione 
della legge delega di riforma 
fiscale e che debuttano nel 2016, 
dalle sanzioni al raddoppio dei 
termini. L’analisi dei vari temi 
avverrà, come da tradizione, 
attraverso i contributi degli 
esperti del Sole 24 Ore e grazie 
al confronto con l’agenzia delle 
Entrate. 

www.ilsole24ore.com/telefisco
Per informazioni su modalità

di attivazione delle sedi e sui costi

In sintesi

01 L’INTERPRETAZIONE
La disposizione sul 
transfer pricing estero
non si può applicare alle 
operazioni domestiche. È 
l’effetto dell’interpretazione 
autentica introdotta 
dall’articolo 5, comma 2, del 
Dlgs 147/2015

02 L’ELUSIONE
Alla luce della nuova norma, 
non sarà più sufficiente 
dimostrare che vi sarebbe 
stato un maggior reddito in 
presenza di un valore normale 
superiore ai corrispettivi, 
come previsto dall’articolo 
110, comma 7, del Tuir, ma 
l’amministrazione dovrà 
attivare i “meccanismi” 
dell’articolo 10-bis dello 
Statuto del contribuente 
(legge 212/2000), inclusa la 
disciplina di carattere 
probatorio

Contenzioso. No all’estensione dei termini di accertamento al soggetto estraneo alla gestione della società

Niente raddoppio per il socio di Snc
Laura Ambrosi
Antonio Iorio

pIllegittimo il raddoppio dei
termini di accertamento nei 
confronti del socio non ammi-
nistratore della società di per-
sone se la violazione contestata
non supera le soglie penali e se il
Fisco non ha inoltrato la notizia
di reato. Non è infatti trasferibi-
le la responsabilità penale de-
gli amministratori ai soci 
estranei alla gestione. Ad affer-
marlo è la sentenza 26068/2015 
della Cassazione.

Il socio di una Snc ha impu-
gnato gli accertamenti in rettifi-
ca dei redditi di partecipazione.
I giudici di merito hanno accol-
to l’istanza. In particolare, la Ctr
ha ritenuto che gli atti impositi-
vi fossero stati notificati oltre il 
termine ordinario. 

L’Agenzia ha presentato ri-
corso per Cassazione eccepen-
do la legittimità del raddoppio
dei termini decadenziali anche 

per il contribuente persona fisi-
ca sussistendo un fatto penal-
mente rilevante in capo alla so-
cietà partecipata. Secondo la te-
si erariale, quindi, vi era una
estensione automatica del rad-
doppio sui soci della società. 

Nel respingere il ricorso, la
Suprema corte ha condiviso la 
tesi del collegio regionale, se-
condo cui non si poteva esten-
dere il raddoppio dei termini in 
capo ai soci. L’ufficio, infatti, 
non aveva provato l’inoltro del-
la notizia di reato alla Procura 
nei confronti della contribuen-
te. Inoltre l’imposta ritenuta 
evasa era inferiore alla soglia 
prevista per il reato di dichiara-
zione infedele (articolo 4 del 
Dlgs 74/2000). E inoltre la Ctr 
ha rilevato che si trattava di un 
socio di minoranza e pertanto 
estraneo all’amministrazione 
dell’impresa, con la conseguen-
za che non poteva astrattamen-
te riversarsi sullo stesso la re-

sponsabilità penale degli am-
ministratori. 

Il collegio di legittimità ha
confermato così la tardività del-
l’atto per decadenza dei termini
di accertamento non potendo 
operare il raddoppio. In realtà, 
l’istituto in questione ha gene-
rato numerosi dubbi applicativi
fin dalla sua introduzione. Non 
a caso, nell’arco di pochi mesi è 
stato oggetto di ben due inter-
venti normativi: con il decreto 
sulla certezza del diritto (Dlgs 
128/2015) è stata disciplinata la 
tempistica entro cui l’ammini-
strazione deve inviare la notizia
di reato all’autorità giudiziaria, 
poi la Stabilità 2016 (legge 
208/2015) ha abrogato l’istituto. 
Così, se per il futuro la questio-
ne può dirsi definitivamente ri-
solta (stante l’abrogazione), 
per il passato i vari dubbi sulla 
corretta interpretazione della 
norma, potranno essere chiariti
solo attraverso interventi giuri-

sprudenziali. Quest’ultima pro-
nuncia ha affermato tre rilevan-
ti principi: 
eè necessario l’invio della no-
tizia di reato a nome del socio 
nei cui confronti è stato operato
il raddoppio; 
ral socio devono essere conte-
state violazioni che superino le 
soglie penali;
t  non è astrattamente “trasfe-
ribile” la responsabilità penale 
degli amministratori sui soci 
estranei alla gestione. 

L’auspicio è che ora le com-
missioni di merito prendano at-
to di tali principi (non sempre 
rispettati dagli uffici) e che in 
futuro vengano fornite inter-
pretazioni uniformi all’interno
della Cassazione, in quanto an-
che di recente, almeno con rife-
rimento all’accertamento nei 
confronti del socio di Srl, i giu-
dici di legittimità erano giunti a 
conclusioni differenti.
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Giochi. Pronto il modello di adesione all’emersione dei centri di trasmissione dati

Scommesse, al via la nuova sanatoria
Marco Mobili
ROMA

pIl Governo ci riprova con la
sanatoria per le scommesse 
sportive. Per fronteggiare il 
gioco illegale e soprattutto l’at-
tività degli operatori che ven-
dono scommesse anche se pri-
vi di concessione statale utiliz-
zando centri di trasmissione 
dati e bookmaker paralleli,
l’Esecutivo ha riaperto i termi-
ni della sanatoria già proposta 
lo scorso anno con la legge di fi-
nanza pubblica per il 2015. 

I Monopoli di Stato, in attua-
zione della legge di Stabilità ap-
pena entrata in vigore, hanno 
pubblicato ieri sul loro sito uffi-
ciale (www.agenziadogane-
monopoli.gov.it) il modello di 
domanda di adesione alla defi-
nizione agevolata della posi-
zione fiscale e amministrativa 
dei Centri di trasmissione da-
ti (Ctd). Domanda di adesione 

alla regolarizzazione che dovrà
essere presentata entro il pros-
simo 31 gennaio, scadenza che 
dovrebbe slittare al 1° febbraio 
visto che cade di domenica.

Sulla base dei dati emersi a fi-
ne 2015, alla prima sanatoria 

hanno aderito circa 2.200 Ctd. 
Pertanto i centri di trasmissio-
ne dati potenzialmente inte-
ressati alla riapertura dei ter-
mini della sanatoria, secondo le
stime della stessa amministra-
zione, sarebbero circa 5mila. 

Con il modello di dichiara-

zione approvata ieri, l’opera-
tore privo di concessione sta-
tale si impegna a regolarizzare 
la propria posizione fiscale per 
procedere così all’emersione 
con la domanda di rilascio del 
titolo abilitativo previsto dal-
l’articolo 88 del Testo unico
sulla pubblica sicurezza. Non 
solo. L’operatore si impegna a 
collegarsi direttamente al tota-
lizzatore nazionale, anche at-
traverso uno dei concessionari
di Stato per la raccolta di scom-
messe sportive. 

I soggetti interessati alla sa-
natoria dovranno, inoltre, im-
pegnarsi a versare 10mila euro 
per ogni punto vendita, utiliz-
zando il modello F24. La som-
ma varrà come anticipo del 
prelievo sulle scommesse pre-
gresse e sarà compensato suc-
cessivamente. 

Entro il 29 febbraio 2016,
inoltre, chi emerge dovrà sot-

toscrivere il disciplinare di rac-
colta di scommesse e versare il 
prelievo sulle giocate raccolte 
nei periodi d’imposta anteriori 
a quello del 2016 e per i quali 
non sia ancora scaduto il termi-
ne di decadenza per l’accerta-
mento. La somma dovuta per 
l’emersione sarà ridotta di un 
terzo e sarà calcolata al netto di
sanzioni e interessi. Inoltre si 
potrà pagare in due rate di pari 
importo in scadenza il 31 marzo
e il 30 novembre 2016. 

Il mancato pagamento di una
delle due rate, o il mancato rila-
scio del titolo abilitativo (arti-
colo 88 del Tulps) comporta la 
perdita del diritto alla raccolta 
delle scommesse da parte del 
titolare dell’esercizio ovvero 
del punto di raccolta. Così co-
me il provvedimento di dinie-
go della licenza dispone la 
chiusura dell’esercizio.
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LA PROCEDURA
La domanda
va presentata
entro il 1° febbraio
mentre il pagamento
potrà avvenire in due rate


