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REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 670 del 2016, proposto da:
Annarita G., Andrea C., rappresentati e difesi dagli avv. Marco C., Ida Di C,, con
domicilio eletto presso 'Ufficio di Segreteria del Tar Lazio in Roma, Via Flaminia,
-—- in assenza di domicilio eletto in Roma,;
contro

Inps - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale in persona del legale
rappresentante p.t., rappresentato e difeso dagli avv. Cherubina C., Elisabetta L.,

Massimo Boccia N., con domicilio eletto presso I'Ufficio Legale dell’Inps in Roma

Via Cesare B. n. -—;




Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Inps - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 23 febbraio 2016 la dott.ssa Pierina
Biancofiore e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Considerato che avverso tale bando gli interessati deducono: 1) violazione degli

articoli 2, 3 18 Cost., violazione del principio di proporzionalita di cui all’art. 97
Cost. e dell’art. 1 della legge n. 241 del 1990; eccesso di potere per violazione dei
principi del favor partecipationis e della par condicio fra concorrenti, illogicita,

contraddittorieta ed ingiustizia manifesta; 2) violazione e falsa applicazione dell’art.



20 del D.L. n. 78/2009; violazione degli atticoli 35, 36 ¢ 97 Cost.; eccesso di potete

er illogicita, arbitrarieta, irrazionalita ed incongruita manifesta;

((T.A.R. Sicilia Palermo, sez.
I1, 19 febbraio 2013 n. 401; T.A.R. Calabria Catanzaro sez. 11, 5 luglio 2007 n. 934,
riguardante, quest’'ultima, I’analoga ipotesi di una bando definito avviso pubblico di

selezione);




Ritenuto che pertanto ai sensi dell’art. 11 del Codice del Processo Amministrativo
il ricorso vada dichiarato inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice adito
e vada ritenuta la giurisdizione del giudice ordinario dinanzi al quale la controversia
andra riassunta nel termine perentorio di tre mesi da passaggio in giudicato della
presente sentenza, fatti salvi gli effetti processuali e sostanziali della domanda;
Considerato che, quanto alle spese di lite, possono essere compensate;
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza Quater)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo dichiara
inammissibile per difetto di giurisdizione del giudice adito e dichiara la
giurisdizione del giudice ordinario, con le conseguenti pronunce in motivazione
indicate.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 23 febbraio 2016 con
l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Sapone, Presidente FF

Pierina Biancofiore, Consigliere, Estensore

Alfredo Storto, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE



DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1124/02/2016
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



