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SENTENZA
sul ricorsoc 5Z83-2012 proposto da:

elattivamente

domiciliats in ROMA,
dell’avvocato STEFANC @MME S rappresentato e difeso
dall’avvecatc GABRIELE “ giugta procura speciale a

@, presso lo studio

margine del vicorsds;

~ ricerrente -~

contro

slettivamente

domiciliato in ROMA,
dell’ avvocato DOMENICO(MNNENMEP., rappraesentato e difeso dagli
avvocati MONICA (MGESmSN» MERCURIC GNENEMS oiusta procura

presso lo studio

spaciale a margine del controxiceorsc;

- controricorrente -




avversc la sentenza n. 157/2011 della CORTE D'APPELLO di
L’ AQUILA, depositata 1’'1/02/20i1, R.G.N. 582/05;

udita l1la relazione della causa svolta nellas pubblica
udienza del 24/02/2016 dal Consigliere Dott, ENZQ VINCENTI:

udito 1/Avvocato STEFANO @ROBEME poxr delega;

udito 1’ Avvocato MONICA @nENSeD

udite il P.M., in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. RICCARDO RS, che ha concluse perx
accoglimento in forza della nullita del contratto.

RITENUTO IN FATTO

1. - Con atto di citazione, notificate in data 11 maggio

1998, convenne in giudizrio, dinanzi al

Tribunale di Teramo, sezione distaccata di Atri,

per sentirlc condannare al risarcimento dei danni subiti a
seguitoc delle <¢ure odonteiatriche (devitalizzazioni e
realizzazioni di protesi) praticate, nell’anno 1882, dallo
stesso (nonostante fosse odontetecnice) in modo maldestro.

Al tal fine lfattore, precisando di avar avuto contezza
dell’erroneitd degli interventi odontoiatrici  soltanto
tramite accertamento radiografice avvenutc nel 1938, chiese
che fosse risarcito della somma ¢gia corrisposta al convenuto
come compenso per la prestazione resa, nonché della somma
necessaria per la nucva esecuzione dells prastazioni
sanitarie mal realizzate.

Nella resistenza del @llge - che eccepli anche la
prascrizione quinquennale del diritto azicnate in giudizie -,
esaurita l’/istruzions della causa {anche con l'espletamento
di c.t.u. medico-legale), il Tribunale adito, con sentenza
del novembre 2004, condannd il convenutoe al pagamento, in

favore di #

p od a titelo di risarcimente danni,
della scmma di wsure 6.547,87.

2. - Avverso tale sentenza proponeva gravame @ElEges
e deducendoe nuovamente la prescrizione quinguennale del
credito, nonché l1/errcneita della c¢.t.u. ed il difetto di

legittimazions dell’attore a richiedere la restituzione del
)




compeanso corrisposte dal padre, oltre al wvizio di
ultrapetizione per aver il giudice accolta la domanda in
misura superiore al preteso.

La Corte di Appello de L/Aguilas, con sentenza resa
pubblica il 1° febbraioc 2011, acceglieva 1’impugnazione e

rigettava la domanda proposta d= @epassea

"

2.1, - Ii giudice di seconde grado, nel disattendere ‘\E
l'eccezione di 9prescrizione dell’appellante (il quals
“intaende evidentemente a@alarsi di guella del reato di

abusivo esercizio della professione” di odontoiatra),

ribadiva che la prospettazione della domanda attorea

E

prescindeva dal “difetto di abilitazione professionale /

) |

fondando, invece, la pretesa risarcitoria sull’ villecito

dell’esecutore della prestazione sanitaria” (SSEen

contrattuale” per “inesatta esecuzione” di detta prestazione.

2.2. ~ La Corte territoriale ascludeva, perdé, 4i poter
accogliere la domanda risarcitoria avente ad oggette il
compenso corrisposto al S (domanda da esaminarsi nel
merito e non guale profileo di legittimazione ad csusam), in
¢guantoe emolumento non versato dall’attore, il quale non
faceva valere una riscluzione per inadempimentc del contratto
o la ripetizione d/indebito per “invalidita del rapportc {(per
difetto di iscrizione all’albo del professicnista), nel guale
egli assume la veste di terzo beneficiarioc della prestazione
del professionista e non di cliente tenuto al pagamento
dellfonorarie’.

2.3. - In riferimento, poi, al pretesc risarcimento del
pregivdizic gogtituitoe dal ‘“prevedibile coste di esecuzione
della prestazione difettcoma’, la Corte di merite ritenava
cghe, al riguardo, non si coenfigurasse un “dannc risarcibile’,
in guanto la prestarione “inesattamente eseguita legittima
l'’obbligo restitutorie solc a seguitc della risoluzione del
contrattce d'opera professionale’, mentre il “dover rivolgersi
ad aitri comporta la legittima corresponsions del compenso al

professionista alternativamente incaricatc a compimente di
‘;




quanto malamente eseguito, non diversamente da quanto il
cliente & tenuto nei confronti del professicnista irn primis
selezionate”. Al pid, soggiungeva 1l giudice di secondo
grado, 1l danno avrebbe potuto esseare “costituitc dalla
maggicore spesa da sostenersi per un importe del compenso
ipoteticamente superiore rispetto a quello pattuito”; ma di
tale ‘“Vdanno differenziale” non wvi era ‘“allegaziona, né
pretesa, né tantomenc dimostrazione’ .

3. =~ Per la cassazione di tale sentenza ha proposto

ricorso in base a tre motivi, illustrati da
memoria.

Ha resistito con controricorso @t

Con ordinanza n. 13307 del 26 giugne 2015, questa Corte
ha ©rilevate la nullita del contratto di prestazione
professionale cui si riferisce la domanda azionata dal e
S ©, ai sensi dell’art. 384, terzo comma, cod. proe. civ.,
assegnato alle parti termine per interloquire sulla
gquestione; entrambe le parti hannc depositato osservazioni
saritte,

CONSIDERATC IN DIRITTO

1. - Con il primo mezzo & denunciata, ai sensi dall’ari.
360, primo comma, n. 3, cod. proc, civ,., vioclazione o falsa
applicazione degli axtt. 1218, 1223 e 1226 cod. civ.

1l ricorrente sostiene che, fin dall’atte introduttivo
del giudizio, aveva chiesto il risarcimento per due voci di
dannc: da una parte, la ripetizione delle somme corrisposte
al @mge . che =i eras impegnate ad effettuare una prestazione
sanitaria “a regola d'arte”, mentre aveva realizzato “una
prestazione insoddisfacente e scaturigine di conseguenze

- gravi sullo stato di salute del paziente”; dall’altra, il
o costo delle terapie cui doveva sottoporsi per porre riparo
agli interventi errati.

Sia il primo giudice, che il giudice di appellc avevano
qualificato l'azione promossa nell’ambite della

responsabilita contrattuals; pertanto, essendo stata eseguita
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in meode non cerretto la prestazions, vi sarebbe stato un
inadempimento contrattuale ex art. 1218 cod. civ. a le voci
di danno richieste, da inquadrare nella perdita gubita e nel
nancato guadagno ai sensi dellfart. 1223 cod. civ., avrebbearo
dovute essere riconosciute in quanto provate documentalmente
{fatture attestanti i versamenti e preventivo degli importi
per provvedere agli interventi riparatori necessari) e poiché
sussisteva il nesso di causalitia con la condotta colposa del
@iNlp., in base alle risultanze delle c.t.u. medicﬁmlagale‘

Alla luce di eid, la Corte territoriale avrebbe errato
nel negare la risarcibilitia dei due profili di danno
evidenziati, che erano invece stati riconosciuti dal giudice
di primo grado, poiché tale valutazions i porrebbe in
contraste con le suddette norme del codice civile, anche in
considerazione della richiesta di liquidazione delle somme in
via equitativa ex art. 1226 cod. civ., che non & avvenuta nel
acaso di specie.

Ancora pil erronea ed incongrua sarebbe la motivazione
dalla sentenza impugnata laddove si afferma che sarebbe stata
necessaria una previa azicne ¢i risoluzione del contratto ai
fini della zichiesta di risarcimento del dannc, in quanto non
21 tratta di mancato adempimento, ma di inesatto adampimento.

Incltre, essendo stata inguadrata la fattispecie
nell’ambito della responsabilita contrattuale, la prova
libaratoria circa l'impossibilita di adempiere non vi sarebba
stata.

2, - Con il secondo mezzo & prospettata, ai sensi
dell’art. 360, primc comma, n. 3, eod. proc., eciv., la
viclazione e falsa applicazione degli artt. 167, 183, 345,
comma secondo, cod. proa. civ., nonché degli artt, 25 e 111
Cost.

La Corte di appellc - pur correttamente inguadrando
1'eccezione sollevata in appellc dal @ in ordine al
pagamento dei compensi effettuato da padre di essc attore

come attinente alla concreta titolaritd del rapporto dedotto
5




in giudizio & non alla legittimazione ad agire — avrebbe,
pard, errato a ritenerla ammissibilae, in quanto da ritenersi
nuova, perché proposta per la prima volta in sede di
impugnazioeone, in viclazione delle norme che disciplinano le
preclusioni nel processo civile, a presidio del diritte di
difesa.

3, - Con il terzo mezzo - proposto subcrdinatamente
all’dipotesi in oui =21 dovesse ritenere infondate il
precedente motive - & dedotta violazione dell’art. 320 ceod.
civ. e dei principi in materia di rappresentanza del minore
da parte di chi eserciti la potesta genitoriale.

Il ricorrente - richiamata la nozma dall’'art. 320 cod.
civ, sulla rappresentanza dei figli minori e sull’esercizio
degli atti di ordinaria ammipnistrazione da parte dei genitori
- deduce che, riella spacie, sarebbe stato evidente
l’intervento del ypadre, nell’esercizic della potesta
genitoriale, nel riveolgersi al Wgelles per ottenere le
prestazioni odontoiatriche in favore del figlio, allora
tredicennsa,

Gii effetti del contratte dfopera professicnale, cosi
stipulato, erano da intendersi a favore del rappresentato e
pertanto la pretesa restitutoria sarebbe stata correttamente
avanzata dal paziente che awveva subito le cure inadeguate,
una volta che lo stesso era divenuto maggiorenne ed era
venuto meno il rapporte di rappresentanza legale.

Sicehe, la Corte territeriale avrebbe errato a non
congiderare esso ricorrente guale unice soggetto legittimato
ad agire in giudizio, anche tenuto conte che la domanda era
volta ad ottenere il risarcimento danni e non la ripstizione
dell’ indebito.

4. - Per le argomentazioni di seguite esposte, la
senptenza impugnata va cassata in ragiona del rilievo
officioso della nullita contrattuale, gia effettuatc con la
citata ordinanza interlocutoria n. 13307 del 2015 & qui da

ribadirsi.




4.1. = Occorre anzitutto puntualizzare che, nella

specie, non & date pin discutere sulla qualificazione della
domanda attorea, che & da ascrivere al perimetro della

responsabilita contrattuale, come  azione risarcitoria

conseguente ad inadempimento, ai sensi dell’ark. 1218 cod.

civ., di un contratto di prestazione d’opera professionale.

Né & da porsi in dubbio il collegamento fattuale - nella
prospettazione attorea, fatta propria dal giudice di merito
nella decisione assunta - della pretesa risarcitoria azionata
alla inesatta esecuziocne di cure odontoiatriche prestate, al

e . dall’ odontotecnico w

In tal senso, infatti, si & espressa la Corte di appello

paziente

nella sentenza impugnata in questa seds (cfr. sintesi ai §§
da 2.1. = 2.3, del “Ritenute in fatto” che precede}, coun
statuizione non fatta oggettc di alcuna doglianza (e che,
anzi, ovostituisce esss stessa il fondamente delle censure
mosse con il ricorso per cassazione; la dove, peraltro, lo
stassc contreoricoxrvente si pone nella medesima  ottica
prospettica, seppure per giungere a conclusioni opposte). V

fﬁf | Dunque, sulla statuizione secondo oni la pretesa di %

f rigarcimento danni azionata dal CHENEMEE ¢ da qualificarsi in ;
termini di risarcimento del danno, ax art. 1218 cod. <civ.,

per inesatta esecuzione, da parte dall’ocdontotecnico R, 5

di un contratto avente ad oggetto la prestezione di cure

i
i

odontoiatriche, si & ormai formato il giudicato internc.

ey .

I 1.2. - La consolidata giurisprudenza di questa Corte |

{tra le altre, Cass., 12 ottebre 2007, n, 21495; Cass., 11

giugne 2010, n. 14085) & nel senso che l’esecuzione di una

prestazione d'operas professionale di natura intellettuale ?;f
affattuata da chi non sia igoritte nell’apposite albo
previsto dalla legge da luoge, ai sensi degli artt, 1418 e
2231 eod. civ., a nullita asscluta del rapporto tra
professionista e cliente, privande il contratto di gualsiasi

effetto,
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Peraltro (come gia xilevato con la citata ordinanza |
interlocutoria n. 13307 del 2015), proprio in riferimento
alla figura professionale dell’/odontotecnico, guesta Corte ha
affermateo che la progettazione, preparazione e collocazions
nel cave orale del cliente di una protesi dentaria :implicane
1’ esecuzione di operzzioni e manovxe vietata agli
odontotecnici dall’art. 11 del r.d. 31 maggio 1928, n., 1334,
perché riservate ai sanitari izcritti negli albi
professionali dei medici chirurghi o degli odonteistri. Con
la conseguenza, ai sensi del combinato digposte degli artt,
2229 e 2231 cod. civ, e in relazione all’art. 1418 cod. civ.,
dalla nullita asscluta del rapporto contrattuale intercorsoe
rl riguarde tra odontotecnice a cliente, che deve esassere

rilevata anche d'ufficio dal giudice (Cass., 18 ottobre 1895,

n. 10768} .
4.2.1. - Invero, il controricorrente, con le

osservazioni depositate ai sensi dell’art. 384 cod. prog.
eiv., ha accennato alla circostanza che il soggetto passive
del rapporto contrattuale non fosse 1’odontotecnico m
bensi la societd Dental XUy d;

g.a.8., non evocata in giudizio; in siffatta ottica =i e

assunto che detta questione si paleserebbe come la “ragione
pin liquida’” per giungere alla reiezione del ricorsc (e, con
esso, della domanda attorea), stante l’asserito difetto di
legittimazione passgsiva del medesimo w

Tuttavia, posta la statuizione anzidetta sulla portata
della domanda attorea, la Corte di appellc ha ritenuto la
questione della titolarita passiva del rapportoe negozials
espressamente assorbita dalla pronuncia di rigetto resa in
relazione alla pretesa risarcitoria concernente il compenso
corrisposte all’abusive professionista (cfr. p. 4 della
sentenza impugnata); mentre, rispetts all’ulteriore voce di
danno dedotta dall’attores ({esborsoc necessario “per la nuova

esacuzione delle prestazioni sanitarie mal eseguite’), la

St T
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decisione assunta dal giuvdice di seccndo grado (anch’egsa di
rigette} ne prescinde affatto.

Dundque, la guestione -~ lungi dal rappresentare, per
guesta <Torxrte, una “ragione pitt liquida” della decisione,
giacché comunque implicante un’indagine di fatto, riservata
al giudice del merite, sulla supposta individuazicne di una
parte del contratto diversa dalla persona del g8ls — avrebbe
potuto, semmai, eassere riproposta al giudice di rinvieo nel
casc di cassazione con rinvio della sentenza impugnata
(esito, questo, che, come si vedra, invece non & dato}.

4.2.2. - Del pari, non costituisce “ragicone pii liguida’
di reiezione del ricorse guella che - sempre alla stregua di
quanto dedotto dal contraricorrente con le predette
psgervazieni ~ farebbe leva sulla guestione {oggetto
immediate del secondo motive di ricorse o mediato del terze
motive dello stesso ricorsge) della carenza di titolarita in

capo a del diritto al risarcimento del danno

correlato al compenso pagato per la preatazione sanitaria
{giacché un tale esboraso ~ sgeconds quantd decise dalla Corxte
territoriale - & stato effettuato dal padre dell’attore, il
quale, dungue, sarebbe 1l'unico, ed sffeattive, titolare della
pratess azionata) .

L'asama della guestione e Ll'eventuale rigestto delle
censure savolte al rigmarde dal ricorrente non esimerebbe il
Collegico dallo scrutinare anche le doglianze {mosse con il
primo motivo di ricorso) che attengone all’ulteriore posta di
dannc reclamata dal RS (ossia quella degli esborsi “per
la nuova esecuzione delle prestazioni ganitarie mal
eseguite’), rispetto alla quale -~ come si evince chiaramente
dalila sentenza della Corte di appells — non si & posta in
discuasione la titclaritd scstanziale dellc stesso attore, ma
si ® ritenuto che la pretesa non integrasse gli estremi del
“danno risarcibile” e, comungue, che non fosgse sorretta da

allegazioni e prova.




4.3. - Come affermato dalle Sezioni Unite civili di

questa Corte (Cass., sez., un., 12 dicembre 2014, n. 26242 e
n. 26243), 411 rilievo ex officio di una nullita negoziale -

sotto qualsiasi profilo ed anche ove sia configurabile una

nullita speciale o “di protezione” - deve ritenersi
consentito {sempreché la pretesa azionata, o 1'impugnazione,

non venga rigettata in base ad una individuata “ragiona pia

licuida’: 311 che, nella specie, non &), in tutte le ipotesi
qu

di impugnativa negoziale (adempimaento, risoluzione per
gualsiasi motiveo, annullamento, rescissions), senza, per cid
solo, potersi negare la diversita strutturale di quesate

ultime sul piano sostanziale, poiché tali azioni sono

disciplinate da un complesso normative autonome ed omogenseo,
del tutte incompatibile, strutturalmenta e Ifunzicnalmente,
con la diversa dimensione della nullita contrattuale.

I1 principic della rilevabilitd officicsa della nullita
si fonda, infatti, =sulla ratic di impedire che il contratto
nullo - alla Jluce del “ruolo che 1l/ordinamente affida alla
nullita contrattuale, per esprimere il disgsvalore di un
agsgetto di interessi negoriale” (cosi Cass., sez. un., 4
gsettembre 2012, n. 14828, sul punto zichiamata adesivamente
dalle zentenze del 2014 sopra citate) - Vgostituisca il

presuppostoe di una decisione ginrisdizionale che in qualche

mode ne postuli -la wvalidita o, comungue, la provvisoria
attitudine a produrre eoffetti giuridiei”,
Di gui, pertantc, la possibilita di predicarse una

soluzione unitaria in punto di rilevabilita officiosa della

nullita contrattuale, giacché tutte le azioni di impugnativa
negoziale, nonostante {come detto) le differenze strutturali
tra lore esistanti, trovane il lore “fondamento di base,

nell’assunto secondo cui, non sussistendo ragioni di nullita,

il giudice procede all’esame della domanda di adempimento, di
risoluzione, rescissione, annullamento, scioglimento dal
contratte ex art. 72 L.F., scioglimentc del contratto per

mutuo dissenso”. In altri termini, la questicone di nullitia (o
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meglio, la preliminare verifica della “non nullita” del
contratte) rispetto a tutite le azieni di impugnativa
nagoziale si viene a cellocarse nell'arez della pregiudiziale
legico-gioridica.

Ne consegue, per 1'appunto, 1'cbbligatorieta della
“rilevazione” officiosa delle nullita negoziali, la gquale @
da intendersi come indicazione alle parti di tale wvizio; la
loroe “dichiarazione’, invece, ove saia mancata unfespressa
domanda della parte pure 2ll’esito della suddetta indicazione
officiosa, costituisce statuizione facoltativa {salvo per le
nullitd =speciali, che presuppongone una manifestazione i
interesse dalla parte) del medesimo vizis, previe suo
accertamento, nella motivazione efoc nel dispositivo della
pronuncia, con efficacia, peraltro, di giuvdicsto in assenza
di gua impugnazione.

In tale contesto, ove sia stata omessa la rilevazione ex
officic Jdi una nmullitd contrattuale nei gradi d4di merito,
anche i1 giudice di legittimita ha sempre facoelta di
procedere ad un siffatto rilievo.

4.4. =~ Alla luce deslla condivisibile ricostruzione
operata dalle zichiamate sentenze delle BSexzioni Unite del
dicembre 2014 e, segnatamente, della individuata ratio cha
assiste il rilievo officioso della nullitad negoziale, & dato
estendere 1’cobbligatorieta della rilevazione ax officic anche
noelle ipotesi in cui (come nella specie) non vengs in esame
una impugnativa negoziale e, tuttavia, la pretesa azionata in
giudizic trovi nel contratto il propric indefettibile
prasupposto.

Nel caso in esame, il L ha agito
{incontestatamente, come del reste dalle stesso ribaditc in
gquesta seda con il ricorso: ofr. tra 1'altro, pp. 2, 13 e 14)
soltanto per g¢onseguire il risarcimente del dannc per
l'inesatta esecuzione della prestazione odontoiatrica da

parte del (@il non richiedendo, dunqgue, {neppure

i




incidentalmente) la risoluzione del contratto di prestazione
d’'opera intellettuale, con le conseguenti restituzioni.

La domanda attorea, dungue, & rimasta cgircoscritta
unicamente alla pretesa, svolta ai sensi dell’art. 1218 cod.
eiv., del danno patito guale conssguenza dell’illecito
contrattuale, 4in ragione del dedotto inadempimento (sub
specie di inesatto adempimento) del Ul in relaziocne
all’'assunta obbligazione 4di cure cdontoiatriche.

Domanda, questa, all’evidenza proponibile come tale, non
sussistendo alcun ostacele a che la pretesa risarcitoria per
inadenpimente contrattuale possa essere azionata anche
separatamente dalla domanda di risecluzione del contratto,

giacché 1'art., 1453 cod. civ., facendo salvo in ogni caso il

risarcimento del danno, eaclude che la prima aziona
presupponga il necessario esperimento del rimedio
risolutorio, ceon la oonseguenza che non pud ritenersi

implicita nella proposizione della domanda rigarcitoria
guella, sutonoma, di risoluzione del contratio (tra le altre,
Cass., 27 ottobre 2006, n, 23723;: Casas., 24 novembre 2010, n.
23820) .

Del resto, in asiffatta prospettiva, e avuto riguardo
propric al contratto d’'opera intellettuale, questa Corte ha
ribadito che, ove il committente non abbia chieste la
rigoluzione per inadempimenteo, ma soltanto il risarcimento
dei danni, 1l ©profesaionizta mantiene il diritto al
corrispettivo della prestazione eseguita [salve, ovviamente,
il caso di nullita del wvincolo per violazicne di norme
imperative, come nel cas¢ in esame], in gquanto la domanda
rigsarcitoria nen prasuppone lo goieglimente del contratte a
le ragioni del committente trovano in esga adeguata tutela
{(Cass., 24 marzo 2014, n. 6886).

Dunque, la domanda di risarcimento del danno proposta
dal G ha trovato il proprio presupposto nal contratto
d'opera intellettuale intercorso con il GgEEe tenuto
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all’obbligazione dedotta in contratte e resosi inadempiente
alla stassa.

In altri termini, 1’azione risarcitoria in esame, per
potersi dispiegare ocome tale in giudizioe, ha postulats
l'esgsistenza di un contratto valido ed efficace, del quale a
stata messa in discussione soltante l'attuazione del rapporto
da esso discendente, per non aver il debitere correttamente
asequito la prestazicohe, provocando, in ragione dell’inesatto
adempimente negoziale, danni in pregiudizio del creditore.

Anche nel caso oggetto di scrutinio, quindi, la “non
nullita” del contratte si € pesta come pregiudiziale logico-
giuridica della pronuncia giudiziale, la cduale (in termini
generali, salve la sussistenza di una “ragione pin ligquida” e
lo specifico modus coperandi delle nullita di protaezione} non
potrebbe tollerare di avere come presuppostc un contratto
affetto da nullita, cosl da predicarne “in gqualche modo .. la
validita o, comunque, la provvisoria attitudine a produrre
effett:r giuridiei” (Cass., sez. un., n. 26242 del 2014,
cit.).

4.5. - DbBi qui, pertanto, il rilieve officiosc della
nullita del contratto d'opera intellettuale dedotto in
giudizic (per le ragioni indicate al § 2.2. che precede), cui
gquasta Ceorte ha dovuto provvedere in caranza di rilevazione
da parte sia del primo giudice, che della Corte di appellio de
L'Agquila.

La sentenza impugnata deve, quindi, essere cassata,
giacché la decisione assunta prescinde dalla nullita
contrattuale rilevata in questa nede.

A tal riguarde, il principio di diritto da senunciare ai
sensi dell’art. 384 cod. proc. civ, @ il seguente:

«Il rilievo officioso della nullita contrattuale - da
parte del giudice di legittimita, ove sia mancate nei gradi
del giudizio di merito — non attiene soltanto alle azioni di

impugnativa negoziale {adempimentc, xiscluzicne per gualsiasi

motiveo, annullamento, rescissiona), ma investe anche 1la
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domanda di risarcimentc danni per inadempimento contrattuale
che sia stata proposta in via autonoma da quella di
impugnazicne del presupposto contratte (e, nella specie,
dall’azione di rizcluzione del contratio ds. cure
odopntoiatriche intercorso ¢on un odontotecnico)».

“ 5. - Cic posto, occorre osservare che, essendovi ormai
giundicato sulla gqualificazicone della domands risarcitoria
oggette del giudizio come dipendente da resgponsabilita
gontrattuale del @M, quale odontotecnico che ha prestato

le cure odontoiatriche g

{(circostanza,
anch’essa, partecipe della prospettazione attorea, sicoome
aggunta & presupposte delia relativa statuizione dalla
gentenza impugnata), non risultanc essere necessari ulteriori
accertamenti di fatto in funzione della positiva verifica di
sussistenza della nullitid del contratto nei termini in cui lo
stessc & state dedotto in giudizie dall’attore, con cid
consentendo a questa Corte di decidere la causa nel merito,
ai sensi dell’art. 384, seconde comma, cod. proc. giv.,
propric in relazione alla rilevata nullité negoziale.

In assenza di domanda di accertamento della nullita (da
negsuna delle parti avanzata con le ossarvazioni ex art. 384
cod. proc. civ.), la stessa — rilevata d'ufficic e dichiarata
in meotivazione -~ non pud, tuttavia, essere oggetto di
affermazione esplicita in dispoesitivo, ma si pone coxe
tramite per il rigetto della domandﬁ risarcitoria azionata
dal WNEEEINEo, che (come gia detto) wvive in ragione della
presupposta validita ed efficacia del contratto intercorso
cen il @WEEeE (zlla stregua della stessa prospettazione
akttoreaal .

Domanda risarcitoria da illecito contrattuale {essmendosi
escluso, con statuizione passata in giudicato, che il ekl
abbia proposto una pretesa di danni per responsabilita
extracontrattuale dell’abusive professionista) che -~ si
ribadisce -~ esgaurisce l’'oggettco del giudizio, non avendo

l/attore proposto né azione di risocluzione del contratto, né
14
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le conseguenziali domande restitutorie, né, infine, altra

Wgretesa, \

ai sensi del combinato
1334,

Sicché, la nullita assoluta,

disposto degli artt. 11 del r.d. 31 maggio 1928, n.

2229, 2231 e 1418 cod. civ., del contratto in questione si
palesa come la ragione assorbenta ai fini del rigetto della
domanda di risarcimento danni per inadempimentco dello stesso

contratto proposta dal liNmlee, posto che - come detto - il
divieto delle attivita (di cure odontoiatriche) effettuate

i
dall’odontotecnico elide in radice la configurabilita di un |
é

che la =stessa laqge{

inibisce proprio a tutela dell’interesae pubblico al posaesscf
per il]
i

anche

inesatto adempimento di prestazioni,

delle necessarie competenze tecniche, e perizia,

relativoe espletamento (in prospettiva analoga ofr.
Cass., 6 marzo 2007, n. 5136},
Alla luce della rilevazione officiosa della nullita s

delle ragioni della stessa, sussistone giusti motivi, ai

sensi dell’art. 92,

formulazione antecedente alla novella di cui alla legge n.

goaconde comma, cod ., civ. {nella
263 del 2005, nella specie applicabile ratione temporig), per
disporre la compensazione integrale delle spese processuali
di entrambi i gradi di meritoc e del presente giudizio di
legittimitad,
PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE

propunciando sul ricorso, cassa la sentenza impugnata e,

decidendo nel merite, rigetta la domandas di zxisarcimento

danni proposta da GENENEEEENN contro

atto di citazione notificate nel maggio 1998;

compensa integralmente le spese processuali dell’ intero
giundizio.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della

Sezione Terza civile della Corte suprema di Cassazione, in

i

G
2%6..,|

X
-.2.3.811




