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ORDINANZA

sul ficorso 19276-2015 proposto da:
AGENZIA DELLID ENTRATLE 11210661002, in persona el
Direttare pro rempore, clettivamente domiciliata in ROMA, VIA DI
PORTOGHEST 12, presso L' AVVOCATURA  GENERALDR
DELLO STATO, che la rappresenta ¢ difende ope legis,

~ ricorrente -

cCorro

- fntimato -

avverso e seniense nn, 156/10/2015, 157/10/2015, 158/10/2015 ¢
1539/10/2015  della Commuissione “Pributaria - Regionale  della
TOSCANASEZDIST. di LIVORNQO, depositate tune t 27 /01 /2015,
udita la relazione della causa svolte nella camera di consiglio del

05/07/2016 dal Consiglicre Relatore Dot GIULIA HOIRIDA,
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In fano

L'Agenzia delle Lntrate propone ricorse per cassazione, cumulativo,

affidato ad un motivo, nei confronti di i (che non
restste), avverso  quattro sentenze  della Commmsione Priburana
Regionale  della Toscana,  Sczione  staccata  di Livomo,  an,
P56/10/2015, 157/10/2015, 158/10/2015 ¢ 15971072015, turte
deposirare in dara 27/01/2015, con le quali - i controversie
concernenti e separate smpugnazioni  di dindeghi oppost
dall Ammimsrrazione Finanviatia ad istanze del conuibuente (medico
di base, convenzionato con 11 SSNY di simborso dellPTRAP versata negli
anni dal 2000 al 2009 — sono stare confermate ke deasioni di prima
grado, che avevano accolio 1 separan rivorsi del contstbuente, ad
eccezione della nechiesia di nimborso  dell’acconto TRAP relanivo
allanno 2000, stante Pinfervenuta decadenza per mancato rispeno dol
termine di cut allare 38 DPR 602/1973,
In partucelare, 1 grudicd dappello, nd respingere 1 gravami dell’ Agenzia
delle Bntrate, hanno sostenuro, nelle quattro decision gqui impuge,
con dentica motvazione, che, nela specte. doveva essere esclusa ln
ricotrenza del requisito delfawtonoma ovgamvzaznone, essendo svols
Pattivita del medico con Pausihio di un’unica dipendente assunta pare:
time, con funzioni di Saddetta allaeceitugions cienti, revistrazione  dati,
coniegha referti ed aitre prestasgons ansitfarie”, mansiont dunque “unfinenti
nel creare utia qualche plusvalenza alla rapacits reddinale”,
A seguito di deposito di relazione ex art.380 bis cp.c., ¢ stata fissaw
Tadunanza  della Corte in camera di  consiglio, con  ntuale
comunicazione alle parti. La conrroricorrente ha depositato memoria,
In dinitto
1. DAgenzia delle Fareare rcorrente lamenta, con unico morivo, la

violazione ¢/o falsa appheazione, ex art.360 n. 3 op.c. degli ara.2 ¢ 3
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del dlgs. 446/1997 ¢ 2697 co. in quanto Ja CUER. non =1 sarebbe
conformata at principi stabilii dall’cvoluzione glurdsprudenzale 1n
materia di IRAP, avendo atenuto che 1 compensi “canripost ad wn solo
divendente non owavonale’” fosscero nsufficieny ad inregrare o requisito
dell’'autonoma organizzazione .

2. La censura e infondata,

Questa Corte a Seztoni Unire (Cass, no 9451/20106) ha affermara i

R
scguente prncipio di diriwe “Con riguardy ol presuppost dell IRAP, i

requisito dvil autoronia orpaniszasione - previsto dalf'ast, 2 del didgs. 13 seftepbre

1997, n. 446 -, il ui accertamento spetia al gedice di mervto vd ¢ insindacabite in
sede i lzgittomitd se congramente motivale, ricorre gquando i conttibrents: aj wia,
solfo quulsiasi forma, if responsabile deflorganissasyone ¢ non sia, qundi, insevito
o stratlare ersaniciative riferbili ad altrai responiabiirld ed intervise; b} impizphi
beni strmmentali eccedentt, secondy Tid quod plerumqie accidit. i wininm
indispensabile per lesercisgo dell'atituifi in assensa di orparicsasione, sppure st
avralga i mods non occasionale di farore altr che superi la soslia definepizeo 4,
iy collaboradere che esplichi mpansioni di seercferia ovrers meramente esecufive”.
Secondo la Corte “lo stesse lmite seunale in relasgone wf bens stmmenluli
“ecredenti, seondo [id quod plrmigne avdil, i mivane wdispensabile per

Pesercicio dell'attivita in assense Al wrganizzasione”™ - wen pui che rafere,

armunicanenie, per il fattore lavora, la cni soglia minimale si qrvesta alf impiege df

wn eollaborators” ) 1} cul apporto, “andiaiy o generics”, all'amvina svolta dal |
contribuente si conereti nell'espletamento i mansiont di segteteria o

peneriche 0 metamente esecutive,

Nella specie, PAgenaa iacenira il moove proprio sulla non correrra

valutazione da parte della COURL dellapporro daro al professiontsia

dall’vnica dipendente con manstont eseeunve di Saddetfa allaiceitazzone

chents, regisirazione dati, consegna referti ed aftre presjazgon arestliqnd” ¢ dunque
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sostanzialmente di segretena, Le decisiont impugnata sono conformi i
princpio di dittto da ulomo espresso dalle Seziont Einie di quesia
Corte.
3. Per tutto guanto sopra esposto, va respinto il ricorso,
Non ve luogo a provvedere solle spese processuali, non avendo
Pindmato svolto attivita difensiva,
Non sussistono i presuppost per i versamento del doppio conmributo
unificato da parre della ricorrente, poiché i disposto dell'art 15 comma
1 quacer, DR 115/02 non s applica Al Apenzia delle Encrate (Cass,
SSUL 9938/2014).

PQM
T.a Corre ngenta il rcorsn.

Cosi decise, i Roma, 11 5/07/2016. |




