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ORDINANZA

sul ricorso 25976-2014 proposto da:
m eletdvamente domiciliato in GENENGNy Gy

presso lo srudio dellavvocato Qtvv
8, che lo rappresenta ¢ difende unitamente
all'avvocato P\ omERamERee, i procura speciale a margine del
rieoTsy,
- flcorrente -
contro

M, clorivamente domiciliato in SIS, G
BB resso lo studio dell'avvocato TR

e ¢ lo mppresenta e difende unitamente  all'avvocato

i crusta procura speciade a margine del

CONITOLICOrSO?

- CONEOLICOFIEHte -

963
e




nonche corero

UNTPOLSATSPA;
~ {ntmata -

avverso la seatenza no 1660/2014 della CORTE D'APPELLO di
VENEZIA del 21/05/2014, deposizara i1 22/07/2014,
adita la relazione della causa svolta aclla camera di consigho
dell'11/02/2016 dal Consigliere Relatore Dott. MARCO ROSSETTI,
udito I'Avvocato GGGl J:fcnsore del ricorrente che st
riporta aght scatn.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. I consighicre relatore ha depositato, ai sensi dell’art, 380 bis cp.c, la
sepuente telazione:
"1, Nel 2002
OBy, < :it71enddo:

- di avere stipnlate ol convennto, oduntoiaira, un contratto df prestazione d opera

Wl convenne divenst al Tribnale di 1 enecta ORI

professionale, avente ad oygetts lesecisione di cure dentarte;

- che fe e erano stare malamente eseguite dal professioniita;

- che a caitsa degli errort del medice areva dovirto yicominciare daccapo Pintera cnra.
Chiese pervio la risolussone del coniratto, la restitnsione del corrispettive ¢ la

rordanna del convennio af risarcinento dei dunni,

2. Opponendasi il convenuto, if Tribunale di Venesda con sentenga n. 1111 del
2008 rigetts Ja domanda, ritenendo Snsussistente wn rafide wesso di consa tra
lopera del medico convenuto e ofi Inconventenst lamentati dall artore.

- La Corte duppello di 'V enesga, adita du ambo le parti. con sentensa v, 1660 dol
2014 mgetti sia ¥ gravarme principule che quella principale,

Tale sentenzia ¢ stota inpugnala per cassazgone do ORI, 5/1//s base di 1y

sole moiive.
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3, Con tule motive di rcorso il ricorrente lanwenta - in particolare - la wolazione
degl artt. 1218 ¢ 2697 c.c.. Deduce che la Corte d'appelfa la erroneamente fosto
a oo carien Lenere di provare [esistenzu def pevso di cansa lra Lopera del
professionista e linsiccesio deglh inferventi profesics da guesii eiegrilly sogginnge che
nel gndisio di vsarcimento del danno da inadempimento contfratinale ¢ onere del
convennto provare o che inadempiorents non v fu. ovvera che nen vxsa fit la cansa

del danno Lamentate dall atiore.

3. 1l motiva & infondato.

Sebbene a p. 11 della sentensa la Corte d'appells affermi — erroneamente - che
spetta al dunneggiaio fonere di provare lesistenzga d'un nesso Ji cansa tra i danna
¢ Lopera del santtario, afle successive pp. 12-13, con nna seconda ed ontononia
ratio dectdends, & Corte dappelle bua rifennto in facto che la cansa del fallinsentn
defle cuire esegite dal convennts non andasse ricervata nell'opera dl quest, ma in
Jattori naturali (malocclisione) o nella condotta deils stesso pasiente: ed ha
sogginento che in ogni caso i medico aveva agite son fa [difigensal presortta dalie
Jeges ariis.

Lale che fosse la correftessa di lafl statiisgond, esse per nn verso costfiisiony
aggerto i sna valitasione ai fatto, come tale sottraita of sinducato di gresta Corte;

¢ per altre verso non sono state neprmring rafidarents cepsurate daf ricorrente,

+. 81 propone pertants if rigetto del ricarso”™

2. 1. parte recorrente ha depositato memeoria ex art. 380 Ju, comma 2,
c.p.€.. con la quale ha mnsisuo per Maccoglimento del ncorso,
MOTIVI DELLA DECISIONE

3. 11 Collegio condivide le ossetvazioni contenure nella relazione.
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Riene, mvece, non decisive le contrarie osgervaziont svolte dalla

ricorrente nella propria memora,

4. Deve, in pomo luogo, escludersi che sia necessado disporre il tovio
della cansa a nuovo ruolo, per consentre la discussione in pubblica
udienza ox art, 379 cp.c, come mnvocao dal ncorrente a p. 9 della
Propria memoria.
Le questiont poste dal deorso posseno infatn agevolmente essere
decaise, per quanto st dird, sulla base di una questone preliminare di
nto, sicché non ha pregio i richiamo del deorrente alla natura
“rilevante” della matena.
Tufatt quel che consente la dedisione in camera di consiglio del ncorso,
con ke forme di cat all'art, 380 bir cp.c. non e la complessita della
questione, ma la sua manifesta fondatezea od infondatezza, piusta la
chiara previsione di cut ali’art, 375, numero 5, c.p.c.
Pertanto, anche a prescindere da qualsiast gludizio circa la effettiva
sussistenza nel caso dr specte di una questione “complessa”, quel che
rleva ¢ stabdire se le questiont in dintro poste dal deorrente siano o
AL ‘
meno¥fondate in modo cvidenre: questione, per quanto st dird, cul va
data risposta affermativa.
4. el mento, d rdeorrente con la propra memoria ex art. 380 bis c.p.c.
deduce che la Corte dappello, addossandogli Poncre di provare la
colpa del medico, avrebbe commesso un evidente errore di dirirto,
poste che lart. 1218 ce, addossava mle prova al professiontsta
CONVENUIO,
Snggiunge che tale affermazione ha costiruito Punica e decidends della
sentenza impugnata, ed € stara vahdamente wpugnata col ricorso per

CASSAZIONE,
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Nega, di conseguenza, che - cost come olevato nella relazione

preliminare ~ la sentenza ampugnata st fondasse su ulteriort ed

autonome ragioni, non censurate dal ncorrente.

5. Queste allegazioni non possono essere condivise.

I provvedimend giorisdizionali vanno esaminad nel loro complesso (@
lo stesso rcorrente ad ammetterlo, a p. 10 della propria memoria),

Nel nostro caso la sentenza impugnat, dopo avere indicato le ragioni
per cul doveva nrenerst incerto il nesso di causa ta Popera del medico
¢d il danno (pp. 9-11), metie un punto fermo ed introduce un nuove
tema d'indagine, introdotto dalla congiuazione “peraltro™ {p. 11), che

per Pappunto ba i significato di “inolte”, “per di pit”, “aggiungasi
che”,

L
.\"‘/N

La suddetta conglunzione avvia una sere di consideraziond in cud si

afferma in sostanza ches

(a) la causa del danno non fu Topera del medico, ma le condizion
prepresse del paziente;

(b) i medico, correttamente informando il paziente ¢ segnalandogli 1

possibili rischi delllintervento, tenne una condotta diligente {iidems, p.
12).

Pertanto, quand’anche st affermasse crronea la staruizione secondo cul

il nesso di causa era incerto e tale Incertezza ridondava a sfavore

dellarrore, le sudderre affermazioni sarebbero di per sé idonee a

- sorreggere comunque una sentenza di ngerto. 12 dunque evidente che

CS3€ non costtuiscono sbiter dicds, ma distinte ed awonome ragiont
{ultemort aspetto guelle cnunciate a p. 11 della senwnza) che s

sarebbero dovute Impugnare autonomamente, ¢ che non o sono stare.

Rig, 2014 r. 25976 sez. M3 - ud. 11-02-2016
-8

r‘“’.g’;b

i




. 6. Le spese del presente grado & gudizio vanno  compensate
i 5
é% integramente tra ke part, in considerazione dell’esico alerno delle
% consulenze d'ufficio net gradi di mento, circostnza che di per s¢ j-‘é
H I
. poteva incolpevolmente indurre il ricorrente a ritenere incerto Pesito

ded neorso.

P.q.m.

la Corte di cassazione, visto 'art. 380 c.p.c.

(-} ngetra il neorso;

{-) compensa integralmente tra le pard le spese del presceate grado di
giudizio;

{3 da atto che sussistono 1 presuppostt previstt dall'ace. 13, comma 1

grafer, dpa. 30.5.2002 n. 115, per i versamento da parte di Paolo

Dagonfo di un ulteriore importo a titolo di contibuto umificato parn 2
quello dovuto per I'impugnazione.
Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Scuione

civile della Corte di cassazione, addi 11 febhraio 2016,




