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SENTENZA

Sul ricorso proposts da

Procuratore delle Repubblica presso il Tribunale di Milano nei confronti di
GERENEy noto o GRS

nonché da

Quiinpiisgy 0, nato a

avverso Vordinanza 25/5/2016 del Tribunale per il riesame di Milano;

visti gli atti, it provvedimento impugnato ed il ricorso;

udita la relazione svoita dal consigliere Domenico Galio;

udito i Pubblico Ministero in persona del Sostituto Procuratore generale,
Luigi Cuome, che ha concluso chiedendo l'annullamento con rinvio
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relativamente alla qualificazione giuridica del reato di cui al n. 1) dei capo
d'inceolpazione ed il rigetto del ricorso delindagato;

udito per I'imputato, i'avv, (EEiERaRgDe < |

hanno conclusa per l'accoglimento del proprio ricorso e rigetto del ricorso
det P.M;

RITENUTO IN FATTO
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i. Con ordinanza in data 25/5/2016, il Tribunale di Milano, a sequita di
istanza di riesame avanzata nelPinteresse di (RIS, confermava
la misura cautelare degll arresti domiciliari applicata dal Gip di Milano, con
I'ordinanza emessa in data 9/5/2016, pur escludendo H reato di rapina
rontestato al n. 2) del capo di incolpazione e derubricando il reato di rapina

di cui al capo 1) in guelio di violenza privata,

2. Nel’ordinanza genetica la misura cautelare veniva applicata dal Gip in
relazione ai seguenti reati:

1) artt, 110, 628 commi 1 e 3 n. 2 e 3 c.p. perché, in concorse con
sty - SRENENE - con sitra persona alio ststo non
identificata, allinterno della clinica @iil®s, sita in Milano vie GRS -/
cui GRS ricopriva il ruolo di direttore sanitario, per procurarsi un ingiusto
profitto e segnatamente al fine di procedere allimpianto di embriont in altre
pazienti, con violenza consistita nel trattenere per le braccia R
@l ¢ nel sottoporia, contro la sua volontd, ad anestesla, ponendola
guindi in state di incapacitd di agire, prelevavano dafi'utero della medesima
non meno di sel ovociti {intervento materialmente eseguito dail ),
sottraendoli afla persona offesa che aveva chisramente manifestato fa sua
volontd di non autorizzare il prefievo,

Con la circostanza aggravante di avere commesse ii fatto in piv persone e
ponerido la persona offesa in stato di incapacita di agire.

In Mitano il 5/4/16

2) artt, 110, 628 commi 1 e 3 n. 2 e 3 ¢.p. perché, in concersa con
SRl - SDREEREREEe ¢ con a/tra persona allo stato non
identificata, per procurarsi un profitto, mediante /g violenza posta in essere
con le modalita di cui al capo precedente, si impossessavano del tefefono

] Phone & di proprietd of WREEEES Oussottracendolo alla medesima
mentre la stessa si trovava in stato di incoscienza per effetto dell’anestesia.
Con la circostanza aggravante di avere commesso jl fatto in pit persone €

ponendo la persona offesa in stato di incapacita di agire.

. fn Milano il 5/4/16

32} artt, 110, 582, 585 in relazione allart. 61 n. 2 c.p. perché, in

concorso con ntsingiey © WENIISNNRE © 0O altra persona allo

stato non identificata, per commettere | reati di cui al capl precedenti,
esercitando nei confronti di REEENCENNGEp 'c condotte violente di cui agli

stessi capi ¢ sottoponendola a trattamento di prelievo ovocitario contro 13
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sya vofonta, cagionavano 2lla medesima flesioni personali consistite in
’;gnmc}mometrfo_fperecogeno” ed ingrossamento defle ovaie, con conseguent
algie peiviche, nonché ecchimosi varie sul corpo e sugli arti da cui derivava
malattia con incapacita di attendere alle ordinarie occupazioni per un periodo
di giorni 15 circa.

Con Ja circostanza aggravante di avere commesso il reato per eseguirne un
aitro.

In Milano il 5/4/16,

3. Il Tribunale riteneva sussistente i) quadro di gravita indiziaria rispetto

ai fatti descrittd al n. 1) ed al n. 3) del capo d'incolpazione, ovvero il fatto di

aver costretto la persona offess EENGINGNENEE o subire Vespianto violento

di sei ovociti e di avere procurato alla medesima le lesioni conseguenti a tale

condotta violenta. La gravita indiziaria risuitava saldamente confermata da
una serie di elementi di riscontro defle dichiarazionl della persona offesa. In
particolare il Tribunale rilevava che la ricostruzione dei fatti effettuata dalla
persona offesa presentava dei profili di non attendibilitd che, tuttavia, non
incidevano sulla piena credibilitad del narrato con riguardo al pre!ieyp forzaso

degli ovociti, che risuitava confermato da una serie di indizi convergenti. Fra
qﬂzlgg::ﬁ;;w;rcostanza che 1 documenti relativi al consenso ali’operazione del
giorno 5/4/2016 recavana una firma apocrifa; le lesioni riscontrate sul corpo
della donna risultavano compatibili con la  dinamica descritta;
compartamento successivo allintervento, documentatoe dalle chiamate al 112
e dalle relazioni di servizio degli agenti intervenuti sul posto, che dimostrava
lo stato di agitazione della donna ed il clima di costrizione in cul veniva
tenuta nella dinica i Tole quadro indiziario venive ulteriormente
rafforzato dalle intercettazioni telefoniche in atti di conversazioni delia
CEES o G © con te coindagate QUM © NN

Ritenuto provato il fatto nella sua materialitd, I Tribunale, tuttavia
provvedeva a riqualificare il reato di cui al capeo 1) in violenza privata,

anziché rapina,
4, Quanto al reato di rapina di un telefono ceiluiare, di cui al capo 2), i
Tribunale escludeva il reato per difetto di gravi indizi, essendo dubbio 1l

requisito deflaltruita delia cosa.

5. Quanto alle esigenze cautelari, il Tribunale riteneva sussistente il
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pericolo di fuga, di inquinamento delle prove e di reiterazione del reato,

reputando gli arresti domiciliari come l'unica misura adeguata.

6. Avverso tale ordinanza propongono ricorse il PM. e lindagato

Severino Antinori.

7. Il P.M, solleva tre motivi di ricorso con i guali deduce:
7.1 Violazione di legge in relazione ail'art. 628 cod. pen. Al rzguardo 54

ducle che il Tribunale abbaa errato nei!a quahfcazmne g;uradlca del fatto

avendo consu:lerato che fe parta det COTPO UMano possand essere ritenute

“cose mob;li" snEtanto dope che le stesse siano state separate dal COrpo

stesso e che non si possa estendere al prelievo. degh ovociti orientamento

giurisprudenziale relativo alla c.d. mobzhzzazione da 1mmob:h a mobili.

{‘errore del Tribunaie conStsterebbe nell‘aver cons;derato git ovociti organi o
comunque parti integranti del corpo umano, mentre, ad opinione del P.M,

ricorrente, si tratterebbe dx cei!ule detenute s50i0 temporaneamente nel corpo

umano femminile, che pcssono essere sottratte al Iegittime detentore con '

impossessamento da parte di terzi. Pertanto iespianto Fcrzato degli evocit
dovrebbe essere ncondotto neli ortzzonte de% deE;tto di rapina.

7.2 Mancanza, contraddittorleta ed ilioglcsta deila motivazione in retazione
alla riqualificazione del fatto al sensi dell’art. 610 cod. pen. In proposito si
duole che, riqualificando it fatto come violenza privata, anziché rapinag, 1l

Tribunale abbia omesso di affermare la sussistenza di un concorso fra il

delitto di violenza privata e quelo di sequestro di persona in guanto la
condotta di immobilizzazione -prima- e '.-'—.Vpoé— di sé-déziio.r.iélanestesia delia
paziente GERAEIEIER comporta necessariamente la privazione della liberta
persenaie, che é elemento costitutivo del reato di cui all’art, 605 cod. pen.
Un ulteriore profito di illogicitd della motivazione deriverebbe dalla mancata
considerazione della condotta successiva al distacco degli ovociti, consistente
nell'impossessamento degli ovuli prelevati alla donna, che | (g aveva

impiegato nelle procedure di fecondazione eterploga dei suoi pazienti e

quindi alio specifica fine di trarne profitto.

7.3 Illogicitd e carenza di motivazione in relazione ail’annuilamento delia
misura per il reato di rapina del ceflulare di cui al capo 3). Al riguardo
eccepisce che non esiste un solo elemento concreto che induca a sostenere
che it telefono fosse abitualmente dato in uso & persone della cerchia

dell’indagato o di sue donatrici,

H
£

i
m— JS

S

Corte di Cassazione - copia non ufficiale




Ry o ovv. GRS oropone ricorse sollevando  due
motivi di gravame con il quali deduce:

B per mezzo dei suci difenseri di fiducia, avy. GEiE

8.1 viclazione deltart. 273 cod. proc. pen. per avere con illogicita
manifesta e con motivazione solo apparente affermato che gl elementi di
fatt® relativi al comportamento tenuto dailla denunziante potessero condurre
alla conclusione che la stessa avesse revocato i consenso aila ovodonazione
in data 5 aprife 2016 e che quindi Vintervento praticato sarebbe state frutto
della violenza denunziata,

Al riguardo la difesa st duole che il Tribunale abbia ritenuto attendibile la
versione della “ in ordine al diniego del consenso al’espianto,
sebbene fosse emerso da numerosi elementi, ivi comprese le indagini
difensive, che la donna aveva indiscutibilmente mentito sulle circostanze
relative alla sua conoscenza con G a! suo arrivo in Italia e alla sua
adesione al trattamento di ovule donazione. Deduce, inclire, Villogicita
interna della motivazione che, pur avendo colto la donna in flagrante
calunnia per aver accusato G di averle sottratto il cellulare per
impedirle di telefonare alla polizia, non ne aveva tratte le logiche

conseguenze in punto di credibilita della denunclante, Quanto alla revoca del
consenso, la difesa sl dusle che il Tribunale non abbia valorizzato Je
dichiarazioni dell’anestesista, prof. (RN ¢ delia biologa dott.ssa el
ol

8.2  Violazione dell’art, 274 cod. proc. pen. per avere, con motivazione
manifestamente iitogica, affermato Vesistenza di tutte le esigenze cautelari,
nemmeno ritenute dal giudice delle indagini preliminari, nonostante il forte
ridimensionamente del'impianto accusatorio e comungue per mancanza del
presupposti di legge, anche in riferimento alla prognosi relativa alla possibile
entita della pena da infliggere al prof. ¢S

Al riguardo eccepisce lillogicitd della conferma della misura cautelare degii
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arresti  domicitiari, una wvolta che I Tribunale aveva fortemente
ridimensionato l'incolpazione ariginale, esciudendo la rapina del telefono e

ridimensionando Voriginatia Imputazione di rapina degli ovuli in viotenza

privata. Contesta, inoltre, la valutazione prognostica della pena,‘wgéservando

g pi i

che ai prof. G 7lenne incensurato difficilmente potrebbe essere

irrogata unga pana superiore ai due anni e mezzo di reclusione,
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CONSIDERATO IN PIRITTO
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1 Entrambi | ncorss"'séno mfoadatt !
2. Per quanto riguarda il ricarso del Pubblico Ministero, non & fondato il
primo motive in punto di qualificazione giuridica del fatto. Uart. 628 del
codice penale punisce la condotta di "chiungue, al fine di procurare a sé o
ad altri un ingiusto profitto, mediante violenza alla persona o minaccia, si
impossessa della cosa mobile altrui, sottraendcla a chi la detiene.”
invero, secondo la giurisprudenza, per cosa mobile - secondo |a nozione
desumibile, nella sua rassima estensione, dall'art. 624 cpv. c.p. - deve
intendersi qualsiasi entitd di cui in rerum natura sia possibile una fisica
detenzione, scttrazione, impossessamento od appropriazione, e che a sua
volta possa spostars) da un luogo ad un altro o perché ha l'attitudine a
ﬂwwmuoversi da se oppurs perché put essere trasportata da un luogo ad un—
attribuita anche alle cosa che sia stata mobilizzata ad opera dello stesso
autore del fatto mediante la sua avulsione ¢ enucleazione (Cass.

n.20647/10). Orbene é evidente che il concetto di cosa mobile non bud

applicarsi con rifer meﬂto a parti del corpe umano finché la persona & in

vita. Come giustamente osservato dal Tribunale, le parti del corpo umano
d?\?é}mxtano “rose” solo dope essere state separale (per es, il rene,una volia
espiantato), ma non sono tali sino a quando fanno parte del corpe vivente.
Né a conclusioni differenti si pud pervenire con riferimento alla particolare

... natura degli ovociti prodotti nel corpe della donna e destinati ad essere ™.
) %

espulsi o trasformati mediante la fecondazione. E’ discutibile se possano %

essere assimilati agli organi del corpo umano, ma non puo essere revocato i

in dubbio cﬁ‘ehfaccrano parte det arcuuto biologico deil’ essere umano.

Pertanto, non possono essera cans;derati “cose”, solo temporaneamente
detenute dalla donna allinternc del proprio corpo. DI conseguenza il
prelievo forzoso degli ovociti dali’utero della donna non rlentra nell‘orizzonte
dei delitti contro il patrimonio {come Ia rapina), ma costituisce un delitto {\
contro la persona, che correttamente il Tribunale ha qualificato ai sensi

dell'art. 610 cod. pen. nel concorse con le lesioni personali. Nel capo di

./'J‘
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irmputazione la condotia contestata consiste esclusivamente nell’azione di
separazione degli ovociti dal corpo della donna, non é stata contestata la

condotta successiva di impossessamento degli ovociti, una volta separati dal
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altro. La giursprudenza ritiene che la qualita di cosa mobile possa essere \E
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corpo della donna, per ﬁm dl prof t‘m, pertante il fatto non poteva essere

diversamente gualificato, T

e

3. E' inammissibile Il secondo motivo di ricorso con il quale i PM.
ricorrente si duole che il Tribunale non abhbia ritenuto it concorso fra il delitto
di violenza privata e quelo di sequestro di persona. Il delitto di sequestro di
persona, contestato al n. 2) del capo di incolpazione originario, & stato
esciuso dal Gip, che lo ha ritenuto assorbito dal delitto di rapina. Non risulta

che il P.M. abbia proposto appello avverso il dintego delia richiesta di misura

coercitiva per il reato di cuf allart. 605 cod. pen, pertanto la questione

1
i

.. rimane preciusa e non puo essere sollevata per la prima volta con il ricorso '"““‘w}
per cassazione. Inoltre e inammissibile la censura con la quale il PM.

JT——

rtcorrente si duoie del fatto che il Tribunale non abbia preso in

consuderaztone 1a condatta successiva di appropriazione degl OVOCitI,

utaluz_ati" dali“ per la fecondazione artificiale perché - come g;a f

L —

rrlevato - tale condotta non & ricompresa nei!a contestazione,

Jn—

4, Infine & Inammissibile i terzo motivo di ricorso con i quale i} BM,
ricorrente si duole dell’annullamento della misura cautelare con riferimento
al reato di rapina del telefono celfulare, in quanto le censure sollevate
postulano un intervento di questa Corte in sovrapposizione argomentativa
rispetto alla valutazione degli elementi indizian effettuata da! Tribunale, le
cui conclusiont, sul tema dell'altruita del telefono ceflulare, sono fondate sy
una molivazione priva di vizi legico-giuridicl, come tale incensurabile in
questa sede,

5, Ricorso di (iEEES.

In via preliminare va ribaditc che, per guanto riguarda | lHmith di

Corte di Cassazione - copia non uffici

sindacabilitd in gquesta sede dei provvedimenti "de libertate”, secondo
giurisprudenza consclidata, la Corte di Cassazione non ha alcun potere di
revisione degli elementi materiali e fattuali delle vicende indagate, ivi
compreso lo spessore degli indizl, ne' di rivalutare te condizioni soggettive
dell'indagato in relazione alle esigenze cautelari ed alla adeguatezza delle

misure, tratiandosi di apprezzamenti di merito rentrantt nel compito

esclusivo del giudice che ha applicato la misura e del tribunale de! riesame,
It controllo di legittimita & quindi circoscritto all'esame del contenuto
dell’atto impugnato per verificare, da un lato, le ragioni giuridiche che o

! 4/%
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hanno determinato e, dalf'altro, P'assenza di illogicita evidenti, ossia la
congruita delle  argomentazioni rispette al  fine giustificativa  del
provvedimento {cfr ex plurimis Cass., sez. 6, 25 maggio 1995, n. 2146).
Linsussistenza dei gravi indizi di colpevelezza ex art. 273 c.p.p. e delle
esigenze cautelari di cui all'art. 274 c.p.p. &, quindi, rilevabile in Cassazione
soltanto se si traduce nella viclazione di specifiche norme di legge od in

mancanza o manifesta illogicita della motivazione, risultante dal testo del

provvedimento impugnate, I controlio di legittimita, in particolare, non
riguarda ne’ la ricostruzione del fatti, ne’ ['apprezzamento del giudice di

merito circa 'attendibilitd delle fonti e la rilevanza e concludenza dei dati

probatori, per cui non seno consentite je censure, che pur investendo
formalmente la motivazione, si risolvone nella prospettazione di una diversa
valutaziona di circostanze esaminate dal giudice di merito. Sicché, ove

venga depunciate il vizio di motivazione in ordine alla consistenza dei gravi

indizi di colpevolezza, & demandato al giudice di merito "la valutazione det
peso probatorio” degli stessi, mentre alla Corte di cassazione spetta solo i
compite "...di verificare.., se il giudice di merito abbia dato adeguatamente
conto delle ragioni ¢che 'hanno indotto ad affermare la gravitd del quadro
indiziario a carico dellindagato, controllande la congruenza della
motivazione riguardante la valutazione degli elementi indizianti rispetto af
canoni delfa logica ed ai principi di diritte che governano |'apprezzamento
delle risuitanze probatorie® (Cass., sez. 4,3 maggio 2007, n. 22500, sez.
3,7 novembre 2008, n. 41825, Hulpan).

alle censure deila difesa ricorrente in quanto if Tr:bunaie ha ccrrettamente

8. Alla luce di queste premeasse in diritto, Vordinanza impugnata resiste *\

ncostruz;one dei fattt eﬁettuata daﬂa perscna foesa presenta dei profill di
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non a‘ctendébshta che tuttavta non tclgono p;ena credtbihta ¢con riguardo al
prelievo forzoso e senza Consenso degi: ovocnt:>> la cradebllzta del narrato

della persona offesa circa la wulenza a cui & stata sottoposta, trova

[ s
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conferma in una serie di elementi di riscontro che il Tribunale ha
compiutamente evidenziato nella motivazione dell’ordinanza impugnata, Fra
questi elementi hanno un peso determinante | seguenti:

- il fatto che i document relativi al consenso ali'operazione del giorno
5/4/2016 non sono stati sottoscritti dall'interessata poiche recano una firma

apocrifa ({circostanza di fatto che rende non credibili le contrarie




- il fatto che le lesioni accertate sulla persona offesa sono del tutto

dichiarazioni di

compatibiit con fa circostanza che la stessa sia stata presa di peso e portata
in sala operatoria '

- il comportamento successivo all’‘operazione della persona offesa per come
risultante dalle chiamate effettuate st 112 e per quanto costatato de visu
dagli agenti di pa. intervenuti sul posto {che hanno trovato ta ragazza in

~Jacrime ed agitatissima) .

- le intercettazioni telefoniche in atti di colloqui di GEEEEEE con ie sue
collaboratrici e della stessa (R con GWINEE o lo sue collaboratrici
dalle quali emerge che la persona offesa aveva manifestato perplessita
sullintervento, che (i@ era preoccupato che potesse scappare, che si

rendeva necessario procedere subito alla sedazione onde non avere

' sorprese,

Non pud dubitarsi, pertanto, che le conclusioni cui & pervenuto il Tribunale

in punto di gravitd del quadro indiziario per lep:sodto deisttuoso,

rigualificato  come violenza przvata siano fondate su un percorse

S

argomentativo pnvo di vizi iogico giur idic e coerenie con | principi che
governano ie condizionl generali di applicabilitd delle misure cautelari di cu
all'art, 273 cod. proc. pen,

7. Infine sono infondate anche le censure del ricorrente rivolte
sostanzialmente a contestare la fondatezza delle esigenze cautelari.

Al riguardo il Tribunaie ha adeguatamente motivato, mettendo in evidenza,
oltre la particolare gravitd ed offensivita dei fatti contestati, una serie dj
elementi negativi del comportamento dell'indagate successivo al reato,
osservando come |l abbia ripetutamente insultato la persona offesa,

intimandolg. di ritirare fa denundia, abbia violato §e prescrizioni degfi arresti

demicﬂ:ar: abbia espresso I mtenzione di proseguire Ia sua att:v:ta ail estero

dove imterdmone da!la professaoﬁe medzca non sarebbe operai:wa Quanto

alla circostanza, dedetta dalla dlfesa, che trattandosi di persona di eta
superjore ai settant’anni, potrebbe usufruire della sospensione condizionale
anche nel caso venisse irrogata una pena superiore ai due anni {entro il
limite di dug anni e sel mest di reclusione), 1'obiezione non ha pregio in
quante, a norma dell’art. 164 cod, pen., !a sospensione condizicnale della
pena & ammessa soltanto se, avuto riguardo alle circostanze indicate
nellart. 133, il giudice presume che il colpevole si asterra dal commettere

clale
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ulteriori reati. Nel caso di specie il Tribunale ha compiutamente spiegato le
ragioni per le gquali sussiste un grave pericolo di recidiva, prognosi
incompatibile con la sospensione condizionale della pena.
8. Ai sensi deil'articolo 616 cod. proc. pen., con il provvedimento che
dichiara rigetta il ricorso, la parte privata che lo ha proposto deve essere
condannata al pagamento delle spese del procedimento,

P.GQ.M,

Rigetta i ricorsi e condanna GlijESENERiggel 2! pagamento delle spese
processuali.

Cosi deciso, il 17 agosto 2016

il Consigliere estensore il Presidente
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