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SERTENZA
sul ricorse 9834-201% proposto da:
SRR, $ domicilinta
B¥, presso ls CANCELLERIA DZLLA
CORTE SUPREMA DT CASSARZIONE, rappresentata o difesa

galitavvocate

givsta delega in
atti;

- ricorrente-

contro

- COMUNE DI

perscona del  Sindaco pro tempore, glettivamente

domiciliate in ROMA,
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presse Lo studice dell'avvecato

rappresentato e difesc dall'avvocato
giusta delega in attiy

- UNIOHE

in perscna

del legale rapprescntante pro tempore, deomiciliata in
2CMA, PIRZZD CAVOUR, ypressc la CANCELLERIA DELLA CORTE
SUPRZMA Dz CASSAZIONE, rappresentata s difess

dallilavvorato

atti;

- gontreoricorrenti -
avversn la sentenza n. 145/2015 della CORTE D'APPELLY
¢l BOLOGNA, depositasta 11 02/02/2081s5, R,8. K.
g80/2014;
udita la relazicne della causa svolta nella pubblica
udienza del 14/05/2016 dal Censigliere Dott, IRENE

TRICOMT;

waito 1'Avwvocato

udite I'Avvocato

in propric e per

delega

udite il 2.M., in persona del 3Sestitute Procuratore
Generals Dott., ALBERTO CELESTE, c¢ne ha concluso per i

rigette del ricorso,
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2.6, n. 9834 del 2015

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
. 1. La Corte d’Appello di Bologna, con la sentenza n. 145 del 2013, depositata
il 2 febbraio 2015, rigettava il reclamo proposto da HRESSEEENe. 2 senst
deli’art. 1, comma 38, della legge n. 92 del 2012, nei confronti del Comunc di e
Sl o dcil’Unione Gueseililgggee 2vverso  la sentenza n. 751 del 2014
emessa tra le parti dal Tribunale di Bologna,
2. Con ricorso ai sensi del’art.1, comma 48, della legge n. 92 del 2012, la

SR 1 servizio presso il suddetio Conune come istruttore di polizia municipale,

con inquadramento nclla area C {ex V qualifica funzionale), posizione economica
dal 1°

gennaio 2013, adiva il Tnbunale per oltenere, previa declaratoria di illegittimita

C3, e transitata per mobilitd alle dipendenze dells Unione "SRRGS

della sospensione dal servizio € dalla retribuaone per un giome, 2 dicembre 2012,
per 3 giomi dal 19 marze 2012, e per cinque giorm dal 15 maggio 2012,
Pannullamento delle sanzioni conservative ¢ la condanna degli enti convenuti a
rifondere le somme indebitamente tattcnute, nonché  per oftencre, previa

declaratoria della nullila v/o inefficacia e/o ingiustificatezza dei licenziamenti con

- copia non ufficiale

preavviso del 18 luglio 2012 e del 19 dicembre 2012, in via principale la tuiela

reale ex art, 18 legge 300 del 1970, in via subordinata, ne! caso in cul non fosse stata

-

Nissazione

riconosciuta la natura diseriminatoria del recesso, il pagamento di una indennita

risarcitoria parl a 12 mensilia.

I vie di eswema subardine, nel wan in el s fosse eilenute applicabile i
novellato art. 18, e non si fosse ravvisata T insussistenza del fatto o la purbilitd
deilo stesso con sanzioni conservative, il pugamento di una indennita risarcitoria di
24 mensilita. s
3, 1} Tribunale, con ordinanza in data 24 settembre 2013, ex art, 17, comma 51 8
della legpe n. 92 dei 2012, rigettava la domanda.

4. La QRN proponcva opposizione, 1] Tribunale di Bologna con la
sentonza n. 7571 del 2014 rigettava | opposizione.

5. Per la cassazione della sentenza di appelle, che decideva sul reclamo

intentato contro la suddetta sentenza n. 751 del 2014, ricorre S

prospettando quattro motivi di ricorso.

6. Resistono con distinti  controricorsi, entrambi assistin da mcmoria,

{"Untone (it ¢ || Comunc.

MOTIVI DELLA DECISONE
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1. Occorre premeticre che ln Corle d’Appello ha delimitalo it thema

. decidendum limitandolo al licendiamento con preavviso irrogato ai senst del d.igs. n.
165 del 2001, il 2 gennaio 2013, previa contestazione dell'addebito il 19 dicembre

2012, per la mancata valida giustificazione relativamente all'assenza per sette giorni

di malattia (21 giugno; 3-5 luglio; 9-11 tuglio del 2012).

o
——

2, Tanto premesso pud passarsi all’esame dei motivi di ricorso.

3. Con il primo motive ¢ dedotta o violazione e/o falsa applicazione degli

-

artt. $3-guarer comma 1, letlera b), 55-septies, del dlgs. n. 165 del 2001, per avere

.

“

“mw»’*‘\ -
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ritenuto che | certificati dei medm 1” ‘;{.dh non rappre:;enuaaem valida gmsuﬁuaz:wne
dell’assenza per malattia ddla ncorrunte Assume la ricorrente che, esscndo
% intervenuta  visita fiscale, all’ esxtu della qua ¢ veniva rilasciato certificato medico
che confermava i’esistenza della patologia inabilitante al lavoro, € facendo parte i

medici fiscali di una strutiura sanitaria pubblica, la malattia era stata certificata

[ -

secondo  quanto previsto dall’art. SS-septies del dlgs. n. 151 del 200L

Erroncamente, quindi, la Corte d’Appello aveva affermato che il certificato del
medico curanic o della struttura sanitaria pubblica era I'unica documentazionce
giustificativa dell'impedimento del dipendente a recarsi al lavoro.

3.1, 1 motivo non ¢ fondalo e deve cssere rigetiato.

Occorre rilevare che art. 55-septies del dulgs. n. 165 del 2001, introdotio dal

decreto fegisiativo 27 ottobre 2009, n. 150, al comma 1, ha sancito che anell'ipotesi

di asscnza per ma!ama protratta per un permdo supennre: a dieci glorm ¢, n ognl

casa. dopo i seaondo evento di malattsa nell anno %s:)iare ia‘isenza viene giustificata

esclusivamente medrame certificazione medica 1 Easczata da una struttura sanitaria

- pubblica o daun mt‘-‘dihé:f{_f:g}}}{g{kzionato con il Servizio sanitario nazionaler. Dunque,
il legislatore ha inteso purre a carico del lavoratore Vobblige di attivarsi net suddeni
sensi, atteso che, come previsto dall’art, 55-quarer, comma 1, lettera b, € provista la
sanzione disciplinare del licenziamento senza preavvise in presenza di «assenza
priva di valida giustificazione per un numerc di giomi, anche non continuanvi,

superiore a tre nell'arco di un blennio o vomungue per pitt di seile giorni nel corso
£

| degli ultimi dieci anni ovvero mancata ripresa del servizio, in caso di assenza
5

ingiustificata, entro i} termine fissato dall'amministrazioney.
Parallelamente ali’obbligo che grava sul lavoratore di rivelgersi ad una

struttura sanitaria pubblica o ad un medico convenzionato, pctendo solo Ja

b o,

ufsz cazmnc rilasciata dagli stessi gxmuf care Passenza per malattiy, il legislatore




. E (art, 33-seprics, comma 2) ha stabilito che quest’ ultinu provvedane ad inviare la }
. % Lemﬁcamone - per v;a ielnmauca all’ NPS chc, a sua volta, la inoltra ;
% 1mmcdlammeme all’ Ammmssirazmne mieress'm ‘Anche rlﬂOSbﬁ{}aﬂ?a ch tale %i
E ebbligo di lrasnussmne costituisce illccm dasmphnare l

Dunque non & sufficiente che il lavoratore mfonm il datore di lavero
dell’assenza per malaftia, come avveputo nella specie, ma il lavoratore  deve
altivare, rivolgendosi per Paccertamento del proprio stato di salute/malattia ad una

struttura sanitaria pubblica o ad un medico convenzionato con i} Servizio sanitario

nazionale, il procedimento di cui all’art, 55-sepries, commi 1 ¢ 2, che si conclude
con I'inoliro (e la ricezione) della certificazione medica al datore di lavoro da parte
del’INPS,

kd ¢ alla mancanza di tale cerificazione, che conforti la ragione della

malattia guale causa dcil'assenza, che Uat. 55-quater, comma [, lettera b),

riconduce il licenziamento senza preavviso.

e’
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:/ Su di un piano diverso si ponc, dunque, la visita fiscale, che nella ratio della /‘%g""
{% legge n. 150 del ’?QG? non e‘zlﬂfemama alla ccrnﬁcazmae rﬂascmta dalla struttura ”%
\ i sanitaria pubblica 0 da_un medico convenzmmﬁo con 1‘; Servxzm xdmtmo naziona} } W
acm dexc rivolgersi il 1av0ratore N | [ g
{ Le Ai;;}wn:;istram;g ;Siﬁbhahe infatti, non sono pit obbligate n procedere ) ' ﬁ
! sempre alla ed. visita fiscale, ma (art, $5-septies, comma 5, dsg. n. 163 del 2001) %
wdispongone per il controllo sulle assenze per malattia dei dipendenti valutando la o
condotia complessiva del dipendente ¢ gli onert connessi all'cffettuazione della v ot ‘
visita, lenendo conto dell'esigenza di contrastare & prevenire lassentezsmu» MH g i
controllo, infattl, ¢ nchiesto, m ugm caso, sin dal primo gmmo solo quando i
R assenza st verifica nelle g ynmaie pr:.cedcml 0 successive qmlia non lavorative, (:S

% Corrs:tiamema, qumdl 1a Corte d i Appello ha escluso che i refert medici ‘.
: - fiscali non potevano costituire valida giustificazione alla assenza per malattia della < ,f
; 4, Con i} secondo motivo di ricorso & dedotta 1o violevions depli artt. 1175, 5
L7 1375, 2104, 22105, 2016 cc, nonché degli artt. 55 e SS-quater del dJgs. 185 del

2001, per avere ritenuto che la nicorrente fosse consapevele  della necessita di
munirsi di certificate del medico curanle e per aver ritenuto il giudice di non potere

sindacare la proporzionalita del licenziamento inflitto. :
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Assume la ricorrente che persiste la discrezionalitd del giudice, dovendosi

. valutare la gravita oggettiva e soggettiva  dell’insdempimento anche nel caso in
esame, verificando in concreto la gravita del fatto addebitato, in particolare con

riguardo ai motivi del comportamento e alle circostanze in forza delle quali 1o stesso

& stato posto in essere, tenuio conto anche delle norme e dei principi generali di

buona fede e correticzza. Nella specie, la ricorrente assolveva all’obbligo di

comunicare la propria asscnza per malattia ¢ si era resa reperibile alla immediata

visita del medico fisealc.

. L

4.1, 1l motivo ¢ fondato ¢ deve essere accolto, =

Come pit volte affermato da guesta Corte (Cass,, n. 22798 del 2012), deve 'O

;,,w**é

escludersi la configurabilita in astratio i qualsivoglia avtomatismo nell’irrogazione cf:"é;;

di sanzioni disciplinari, specic laddove queste consistanc nella massima sanzione,

permahéndo 1! sindacate giurisdizionale sulla proporzionalita deila sanzionc rispetto

al fatto addebitato,

2
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Questa Corte, inoltre, ha affermate che la giusta causa di licenziamento deve
rivestire il caratlere di grave negazione degli elementi esscnziali del rapporto di
lavoro e, in particolare, dell’elemento fiduciario, dovendo il giudice valutare, da un

{ato, la gravitd dei fatti addebitati al lavoratore, in velazione alla portata oggettiva e

soggettiva dei medesimi, alle circostanze nelle quali sono stati commess) ¢
allintensita del profilo intenzionale, dall’alivo, la proporzionality {ra tali fatti e la
sanzione inflitta, per stabilire se la lesione dellelemento fuduciario, su cui si basa la
collahorazione del prestatore di lavoro, sia tale, in conereto, da giustificare la
massima sanzione discipiinare; quale evento “che non consente la prosecuzione,

anche provvisoria, del rapporto”, lz glusta causa ¢i licenziamento integra una

Corte d1 Cassa

clausola generale, che richicde di essere concrelizzata dallinterprete  tramite

valorizzazione dei fattori esterni relativi alla coscienza gencrale e dei princip

tacitamente richiamati dalla norma (Cass. n. 6498 del 2012).

Cid precisato, deve rilevarsi che nella specie, ritenendo legittima la sanziene

espulsiva, escludendo di dover vagliare la sussistenza della proporzionalité alla luce

delle circostanze conergte ~ guali la circostanza che la visita {iscale era intervenuta, e

in un breve arco di tempo, dope al comunicazione, ¢ che la malattia era dsultata

effetivamente sussistente — la Corte lerritoriale non ha fatto corretta applicazione dei

principi atfcermati dalla giurisprudenza richiamate, T

s ST b e 1

T
|M
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i
/

e

o

dello statwto dei lavoratord, dell’art. 3 della legge n. 108 del 1990, dell’art. 4 della
legge n. 604 del 1966, per aver avere  escluso la Core d'Appello, la natura
discriminatoria ¢/o ritorsiva del licenziamento.

Espone la ricorrente che il provvedimento espulsivo costituiva un'ingiusta ed
arbitraria reazione dell’ Amministrazione al particolare interessamento dimostrato da
essa lavoratrice proprio negli ultimi mesi dell’anno 2001, nel confronti della
regolarita degli apparcechi autovelox situati riel Comune di GEGBISIEEREe. con 1a
richicsta di informazioni sull’appalio relativo.

5.1. 1l motive non ¢ fondato. Fd infatti. lo stesso st limita ad cnunciare una
circostanza de} tutto generica quanto alle modalita con cui si sarebbe realizzata,
senza precisare se la stessa fosse pid stata introdotta nel corso del gindizio, ¢ senza
chiarire 1I prospettato nesso causale, non potendo cio sostanviarsi nella mera
successione temporale degli eventi prospettafi,

6. Allaccoglimento det secondo motiva di ricorso, segue I‘aﬁsorbimenio del
quarto motivo, con i} guale s censura la sentenza per vi{;lazkm%ﬁomae di dirtto
relative al procedimento disciplinare (art. 35-his, commi 3 ¢ 4, del d.lgs. n. 165 del
2001, art. 7 delio statuto dei lavoratori).

7. La scntenza deve esser cassata in relazione al secondo motivo aceolto, con
rinvio alla Corte d'Appello di Bologna in diversa composizione anche per le spese
del presente giudizio. Rigettati il primo ed il terze motivo di ricorso. Assorbito il
quario motivo di ricorso.

POM

La Corte rigetla i primo ed il terzo motive di ricorso. Accoghie i secondo,
Assorbito il guarto. Cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolio ¢
rinvia anche per le spese del presente giudizio alla Corte d*Appelie di Bologna in
diversa composizione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 17 maggio 2016

AN
o G
. 5’35':
. . 7 T R F 1Y
11 Consiglicre estensore : R 1 Presidente
. - B .- 1 v oo L N S

Y,
5. Con if terzo motivo di ricorso ¢ dedotta la violazione degli artt, 18, 15 ¢ 16 \
4

%

fhiciale

ks
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