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SENTENZA
sul ricorsc Z6ER7-2C013 proposto da:
RZIENDA OSPEDALTERD UNIVERSITARIA DI BOLOGHNA
POLICLINICC 5. ORSOLA MALPIGHI C.F. 92038p1037%1, in
persona  del  legale  rapprasentante  pro  Lempors,

elettivanente domiciliata in  ROMA,

B, oresso 1o studio delltavvocato

ORS¢  copresentata o difesa dall'evvosato
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Nonchg da:

e

elettivamente domiciliato in Roma, VRSN

Q!E prasso 1o studin dell'avvocato

che 1o rappresenta e difende unitamente all'avvecato

B, ciuste delega I1n attl;
- controricorrente e ricorvente incidentale -
coatro
REZIENDA OSPEDALIERO UNIVERSITARIA DI BOLOGNA
POLICLINICO S. ORSOLA MALPIGHEI C.F. 920328610371, in
persena  del legale rapprasentante pre LeRpore,

gietrivamente domiciliata i1n ROMA,

presse  lo studio delllavvocato

BB aporesentate e difesa dalllavvocato

B, ciusta delega in atti;

- pontroricorrente al ricorseo incidentale -
avverse 11 provvedimentce n., 730/201%2 della CORTE
DVAPPELLS di BOLOGNA, depositate 11 28/11/72012 R.G.N,
142/0005;

udits la relazicone della causa svolta nella pubblica

udienza el 05%707/2016 dal Consigliere Dott. IRZRE

Avvooato

ile

L
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sdite 11 P.M. in persona del Sostitats FProcuratore
Generale Dott. MARIO FRESA che ha <onclusc  per
accoglimento del prime & dal secondo motive del

ricorso incidentale condizionato, assorpito il

ricorso incldentale subonomo.
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R.G. 26887 del 2013

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
1. La Corte d’Appeilo di Bologna, con la sentenza n. 730 del 2012,
depositata il 29 novembre 2012, accoglieva In parte lappellc proposte da

R nci confronti dell’Azienda Ospedaliera Universitaria di Bologna
Polictinico S, Orsola-Malpighi, avversc la sentenza emessa tra le part) dal
Tribunale di Bologna.

il qiudice di secondo grado annullava il recesso datoriale e condannava
i*Azienda a reintegrare il lavoratore e a corrispondere allo stesso cinque mensilita
deila retribuzione globale di fatto, oltre alVulteriore risarcimento pari alla
retribuzione di fatio di competenza dal sesto mese successivo allo splrare del

termine di preavviso fino alla reintegra, detratto 'alfunde perceptum, oltre agli

avcessort di cui all"art, 429 cpe, dal dovute al saldo, nonché a regolarizzare la

.. posizione contributiva,

2. H G cveva adito i Tribunaie di Bologna impugnando if recesso

1 con preavviso (ex art. 2118 cc e 36 CCNL dirigenza medica del 1936), per motivi

discipfinari, comminatogh i1 10 aprile del 2002 e chiedendo !'applicazione
dell'art, 18 della legge n. 300 del 1970, attesa, tra l'altro, la natura dirigenziale
del rapporto,

In via gradata, eccepive che gll competeva lindennita supplementare di
fonte pattizia collettiva. Trattandosi di recesso ingiurioso doveva essergli risarcito
i denno biologico, in relazione all'ingiustificato protrarsi deila procedura e deila
propalazione alia stampa del comminato recesso.

3. Il Trihunale, espletata CTU suile caratteristiche del facere presso la
datrice di lavaro e la struttura privata dove || GINESEER operava extra moenia,
rigettava il ricorso.

- 4, la Corte d'Appelio, svolta CTU medico-legale, riteneva prive di
fondamento Je eccezioni di caratiere formale.

4,1. Riteneva fondate le doglianze di caratiere sostanziale, atteso che,
incontestata la malattia, avrebbe dovulo emergere un facere wltra vires
nelfambito dela convalaescenza ldoneo a compromeiters o a ritardare ia
guarigione. Si trattava, nella specie, <di poche prestazioni di brevissima durata
(quella necessaria ad eseguire gli esami e stiiare il referto, ove non solo i
secondo), gludicate dal CTU officiato in secondo grade def tutto compatibili con it
decorso defla malattia, e non incidentt sulla sua dureta (e, quindi, le critiche
mosse dal recedente non erano divette a denunciare errort logid o scientific, ma
a contrapporre, in relazione ad un aumento verificatosi ex post della durata della
prognosi, una diversa valutazione della noxa).

4.2, MNé aveva pregio i richiamo alla sentenza penale assolutoria del 19

maggio 2005 - imputazione del delitto di cui allart, 640 cpe - posto che si
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R.G. 26887 del 2013

trattava, quanto al nesse causale tra prestazioni sub judive e prolungamento
dedla prognosi di un obiter dictum, fondato, peraltro sulle deposizion] valutative
raccolie, posto che la rgtio decidendi era rappresentata unicamente daila non
raggiunta prova in puntc ad assenza dal lavoro come risultante dal cartelling
segnatempo del lavoralore,

4.3, Affermava fa Corte d'Appelic che trattendosi di posizione
profecsionale C1, e cioé di cantenuto diriqenaae solamente convenzionale,

vepiveno in rilieve | consoeli crlteri di serutinio mvoigent; anche felemento

soggettive in uno con quellp oggettive, posto che s Iesu:me delmymcoic fldumaﬂn
deve essere valutata non gia in reiaznone afla saggettwa opimane delia dauice di
tavoro, ma alla stregua dell'id __quoad pffzrumqgg gs_qc_:f;:f:f_, alla concreta possibilita
di pore irs dubbio o';'rienc.) ia seg{)larité dei futuri ademp;menttpmfzri di un

rapporta, come neila specle, a tratto successwo

4.4, Dalla natura  pseudo s'igerma!e gel rapporto  discendeva
lapplicabilitd dell'art. 18 della legge n. 300 del 1970, nel testo anteriore alia
novella n. 92 gel 20612.

4.5. La Corte d'Appelic gualificava di condanna generica la domanda
relativa all’aliunde percepfum & riteneva non fondata la doglianza relativa al
danno biclogico,

4.6. Infine, la procedura non si era gratuitamente protratta ¢, in relazione
alla propalazione, il capo 17 def riﬁorso di primo grado era stato rinunciato.

5. Per la cassazione deila sentenza resa in grado di appeile ricorre
I'Azienda Ospedaliera Universitaria dl Bolegna Policlinico S. Orsola-Malpighi,
prospettando quattre motivi di ricorso.

.

_ N resiste con comroricersa, ricorso  incidentale
condizionato articolatoe in tre motivi e ricorse incidentale autonomo articoiato in
due motivi.

7. L'Azienda resiste con contraricorsa,

8, Entrambe le parti hanno depositate memoria in prossimita deli'udienza
pubblics.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Preliminarmente deve essere disposta 1a riunione dei ricorsi, in quanta
proposti avverse la medesima sentenza di appello.

2. Occorre premetiere che || RN medico alute e specialista
radiologo, dipendente con posizione professionale C1 del Policlinice Sant'Orsola-
Malpighi di Bologna, aveva optato per la prestazione di attivitd professionate
extra moenia, e net 2000, oltre alla attivita ospedaliera esercitava attivita tibero
professionale di radiologo per istituti privati fra cui la casa di cura Villa Maria s,
di Bologna.
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It favoratore impugnava dinanzi al Tribunale il prowedimento di recesso

con preawnso per mot;vs aisc:plman irrogato dall’Azienda it 10 aprile 2002,

1l pmcedimento disciplinare era stato aperto in data 17 gennaio 2001 in
ragione di diverse contestazioni: V'aver effettuato nel periodo in cui era assente
per malattia (dal 27 giugno 2000 al 23 agosto 2000) aicune prestazioni
professionali {rispettivamente due in data 12 luglio, une in data 18 luglic, una in
data 7 agosto 2000) presso la casa di cura Villa Maria; Vavere effettuato alcune
prestazioni mentre risultava in servizio presso il Policlinico.

Era poi intervenuta contestazione del 3 agosto 2001 relativa ad altro
esame radiografico effelluato presso fa casa di cura Villa Maria di Bologna,

Espone ia Corte d'Appelio che, dopo il parere del Comitato dei garanti, la
condotta era stata sussunta nel paradigma del giustificato motivo soggettivo e
noh come, in un primo tempe, delia giusta causa (comunicazione del 2% gennalo
2002).

2.1, U recesso si fondava solo su i cingue episodi del luglic-agoste 2000.

Come esposto nel primo mofivo del ricorso  principale e non
specificamente contestato nells trattazione, nel controricorso, di detto motivo,
nell'atto di recessn veniva affermato “lo svolgimento dell’attivita favorativa

durante l'assenza per malattia comporta la violazione deli'obbligo ¢t rispettare |

principi di buons fede e di correttezza quando una possibile attivitd professionale .

sia pure parziale rispetto alle funzioni proprie del lavoratore, e svolta a favore dl
terzi, senza che sia stata prima offerta al datore di lavoro: e cio anche se detta.
attivitd non comporti di per se aggravamento o prolungamento della malattia. In
queste quadro ha rilieve anche il fatte della retribuzione dell‘attivita svolta in
quanto i} diritto @assenza per malattia & assicurato al lavoratore a salvaguardia
dei bene della salute e non per agevolare possibilitd lucrative”,

3. Tanto premesso, pud passarsi all'esame del motivi del ric:orsej

principale .
4, Con Il primo motivo del ricorso principale & dedolta viclarione e Ta!sa
applicazione degli artt. 2104 e 2105 oc, nonché degli artt, 1175 e 1375 ¢c, In
relazione aill’art. 360, n. 3, ¢pe.
1l ricarrente censura la statuizione del giudice di secondo gradn sopra
ripariata 8l punte 4.1,
Espone che ia maiattza sasgende I'esigibitita della prestazione ma non H

rappor\:o di lavom come obblagazion ‘intercorrenti tra le parta

1] !avoratore assente per malattia & tenuto al rispettc del doveri di

. correttezza e buona fede, di diligenza e fedeltd, la cui viclazione comporta

I'applicazione di sanzioni disciptinari.
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R.G. 26887 dei 2013

Lo stesso deve adoperars _per una pmnta guarigione e pud svolgere

attivita extralavorativa sempre che ¢io non mc;da sui doveri cfl cura € non sia

dimaostrativa del fatta che o siam d' malattza non & asselul.o.

Inoitre, 1% iavoratore ha !onere di offrire la pragfhimafpm;gstazmne parziale al
propric datore dl lavoro, che esercitando lo ius varandi di cul all'art, 2103 ce,
potrebbe temporaneamente assegpare i lavoratore a mansioni equivaient alle
originarie quale lavoratore idonec,

Erreneamente, la Corte d’Appello avrebbe vagliato solo i profilo della
prognosi deila possibile incidenza negativa dell’'attivitd lavorativa prestata
durante la maiattla sulla pronta gusrigione del lavoratore.

Nefla spece lo stato di malattia non era assoiuto ma consentwa c aveva

a qualia non pratlcabuie pressc; Mmmxmstraz one pubbxca du appaftenanza per lo

stato di malattla - che avrebbe dovuto essere pfferta aila pubblica

amministrazione e non ad una casa dl cura pri
5. Con il secendg motivo di ncoﬁrs‘d. 2 dedotta la viclaziope e falza
appiicazione deglt artt, 2105 e 2106 ¢,
Erroneamente, la Corte d'Appelo avrebbe applicate tart, 2106 cc
{valutazione delielemento soggettive della condotta def lavoratore alla luce del

eriterio deli'id quoad pierumque accidit).

affermando che non si {rattava dell'ordinaria ati vata delia strutiura th a Rosa srl
{non & contestato né nel ricorso, né nel controricorse, che la Corte d'Appalio
intenda riferirsi alla struttura dove venivano svolte le prestazioni oggetlo delin
contestazione disciplinare, benché indicata tome Villa Rosa ¢ non Villa Marla),
ma di specsfacz esam: yrgenti nchlestn a titoic di cortega da pazienti al

favoratore, nel quadm di relazioni personala prees:stenés

La ricorrente espone ¢he non si trattava di prestazioni rese a titolo

gratuito, ma che, comunque, della saltuarieta e non continuita delle stesse sl era

. tenuto conto nelllirrogare il recesso ex art. 2118 e non ex art, 2119 cc,

La condotta del lavoratore, pubblico dipendente ¢ dirigente medico, di
offrire la propria prestazione lavorativa ad una struttura privata, venende

remunerato, e non all’Amministrazione, denctava particolare gravitd tale da
_ scuptere 1a fiducia del datore dl lavoro.

6. 1 suddetti motivi di ricorso devono essere tratiati congiuntamentes in
raglone delia loro connessione. Gli stessi sono fondati,

6.1. Occorre rilevare che, diversamente da quanto rappresenta il
controricorrente, la censura del primo motivo & prospettata non con riguardo alla

pussibilitd da parte del datore di lavoro di impiegare i lavoratore in ragione di

[
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uno jus variandi, Tattispecie che fogicamente presupporrebbe una sopravvenuta
inidoneita fislca del lavoratore alle mansloni svolte), atteso che tale ipotesi é
richiamata dall'Azienda nellilustrazione complessiva dei profili giwridici che
possono venire in rilievo nel rapporto tra maiattia e modalitd della ripresa della
prestazione lavorativa, ma come detto espressamente al punto 1.6 dei ricorso
(pag. 14), in ragione del mancato rilievo attribuito dalia Corte d'Appelio alla
effettuazione, presso la casa di cura privata, da parte del lavoratore di
prestazione professionale retribuita identica a guella che non stava svolgendo
presse ["Armministrazione in ragione della assenza per malattia.

Solo dopo che al datore di favoro sia stata offerta la ripresa defl'attivita
lavorativa, e dunque il lavoratore abbia ademplute agh obblighi di fedelta,
correttezza e buona fede, si pud porre una questione di jus varfandi, che,

dungue, non concorre @ integrare la fattrspecsc delVillecita disciplinare che viene

rathspecne in ‘esame,
62 Ancora, va osservato come non assume rilievo nella presente
fattispecie it richiamo a pronuncia resa dalla Corte dei Conti nei confrontl del

lavoratore, In quanto come st evince dal ricorso, ja stessa © intervenuta in grgine

__a profili della vicenda, che esulano dall'ambito dellodierno thema decidendum.”

6.3. La statulzione della Corte d'Appello che ha valutate ia illegittimita del
recesso in ragione della mancanza di aggravamento della malattia e della
insussistenza della violazione dei doveri di cura, fonda su principt di questa Corte
consolidati (cfr., Cass., n, 21938 dei 2012, n. 586 ded 2016).

La statuizione, tuttavia, & erronea perché, nella specie nen viene In rifievo
la compatibilitsd del lavoro svolto presso terzi con Vinfermitd denunciata, e la sua

imidoneitd a pregiudicare il recupero delle normali energie psicoﬁstche, ma ia

mancata comunicazione, in ragmne degli obblight dl fe«:}elta, buona fede &

dgiun ragparto di %avoro pubbl m privatizzato alia datrace d: !avcro def r ripristino

della C?E?El?i.ﬁf?f‘%ﬁ?‘?a
6.3. 1l lavoratore, pur avendo reso prestazioni extra moenia (il lavoratore,
che svolgeva pressa it Peiiclinico Pattivith di medico radiologo, effettuava

orestazioni radiologiche - risonanza magnetica, RX, TAC - presso una casa di o

cura privata} durante il periodo di assenza per malattia, non aveva resd edofta
Amministrazione del recupero della capacita laverativa, offrendo la relativa
prestazione,

6.4. Come questa Corte ha gia avute modo di affermare, .lobb ago di
fedeita ha un contenuto p:u ampro di quelo rsu!t;spte dati‘art 2105 e,

mtegrandcs: detta norma con  gli artt 4175 e 1375 cc, che 1mp0ngcno

correttezza lealta e buona ferie, anche nej compoﬂamentz uxtralavoratm stcche

N
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il lavoratore & tenuto ad astenem da gualsiasi condotla che risultt in contrasto

con | dover; connes& a! SLIG msw]mento nella struttura e nell’ orgamvzazaane

dell’ :mpresa o crel sttuazlom dn conrlatto cen le finalita e gii mteress; deila

medesima o sia comungue 1ng§a a %edere rlm_edsabﬂmente i} presug:posto

ﬂducaariq del rapporto (cfr., ex multis, Cass., n. 114 del 20i5 n, 2550 del
2015). o

Cid, tenuto conto, altresi, delle cendizioni poste dal legislatore ali’esercizio
deil’ attuwta extra moenja, ai sensi deli'art. 15-sexies (agglunto dail'art., 13 de!
d.lgs, 1@ glug{;ongugg, n. 229), del d.gs. n. 502 del 1992, che prevede come
'opzione  per l'esercizic della libera professione extramuraria, “comporta

totale dls;}c;mi};hta rzeii ambito dell'impegno di servizio, per la realizzazione dei

nsuitata pmgrammah io svoigzmento delie atiw;ta o 'fess;anah i ccm;}etenza
Le aziende stabliiscono | voEums € Ic ttpoiogae delic attivith e delle prestaziom che
i smgc: dmgenti scmo temm aci ass curare, nonche le sedi ﬁperatwe in cui le
stesse devono essere effettuate

Tale prews!one ;mne in w:dpnza come In s‘volgampnro dalie attivita

fstituzionali e la redia/_z_az:one de: programm; dmgermah sia pure nel’ambito

deil’smpegno di serwm, non possano essere disattése per lo svolgimento di

attmta thra mcema — b s

6 5. Pe:ﬁ"hant\c:r deve essere affermato i seguente principio di diritto: "I

medico dirigente/dirigente per convenzione, in rapporto di favoro pubbilico
contrattualizzato non esclusivo, che durante il periodo di assenza per malattia

presti attivitz libero-professionale presso una casa di cura privata, sia pure per

" un breve arco temporale e in misura limitate {poche prestazioni), senza avere

offerto la prestazione lavorativa all'’Amministrazione datrice di lavore, viene
meno ai canoni della reciproca lealta € della buona fede che nel rapporlo di
lavoro devono connotare le reciproche obbligazioni delle parti, anche a} fine del
buon andamento dell’Amministrazione, Tale cendotta € di per sé suscettiblle di

rifievo disciplinare”.

6.6. Erroneamente, dunque, la Corte d'Appelio nel vagliare ['attivita svolta™ -

dal lavoratore presso la casa di cura privata, durante Vassenza per malattia, ha
nreso in esame solo la ricaduta delia stessa sul decorso delle maiattia.

6.7. Pertanto, la Corte d'Appello dovrd fare applicazione del suddetto
nrincipio di diritto nel vagliare i,l, licenziamento disciplinare {rrogate cen preavviso

al lavoratore.

7. lT_terzo {art. 360, n. 5 cpe, omesso esame circa un fatto decisivo per i
giudizio) ed i quarto motivo del ricorso principale (art. 260, n. 3, cpe, Viglazione
e falsa applicazione dell’art, 18 della legge n. 300 det 1570, nei testo anteriore

alla riforma ex legge n. 92 del 2012, e deliart. 36 del CCNL per la dirigenza
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medica del 5 dicembre 1986), che riguardano, rispettivaments, lg conclusioni

prestata presso la casa di cura privata con il decorse della malaltis, e
V'applicazione della tutela reale, sono assorbit] "i;imgégi;;gwaéli’acccgIimenm del
primo e del secondo mo{wo

8. Vanno esaminati i motivi del ricorso incidentale condizionato.

9. Con i primo motivo del ricorso incidentate condizionato & prospettatoe i
vizio di omessa motlvazione {art. 360, n.5, cpe), relativo alla dedotta duplicita
della contestazione {17 gennaip 2001 e 29 gennaio 2002) e del procedimento
disciplinare per i medesimi fatti,

I lavoratore censura la statuizione della Corte d'Appello che ha ritenuto
non rnveniblie alcun elemento idoneo a comprovare una rinuncia da parte
delAmministrazione &l potere sanzionatorio, per cui era prive di pregio il
richiamo al principio della consumazione del potere disciplinare.

Per esporre la censura |l -riporta guante contenuto nel ricorso di
primo grade (che la contestazione ex art. 2118 sarebbe Intervenuta con atto del
29 gennalo 2002 successivo alla contestazione per giusta causa del 17 gennaio
2001) e, a sostegno della circostanza che la questione era stata oggetto di
discussione tra le partl in appello, fa riferimento alla sola memoria di costituzicne
in appello dell’Azienda ospedaliera,

9.1, Il motivo ¢ inammissibile in quanto fa censura per come formuiata, in
relazione alla statuiziona assunta dalla Corte d'Appello, esula dalla previsione
normativa dell'art. 360, n, 5, ¢pc, come novellato, secondo | principl enunciati da
questa Corte, a Sezioni Unite con 1a sentenza n. B0S53 del 2014},

Nella specie, in ragione della motivazione della sentenza di appelio, che
non presenia anomalie motivazionale, net sensl di cul alla citata pronupcia delle

Sezioni Unite, ¢ della mancata circostanziata indicazione del motivo di appelio

censura & inammissibite.

10. Con il secondo motive dal ricorso Incidentale condizionalo &
prosnetiato il vizie di viclazione deff'art. 7 della legge n. 300 dei 1970 (anche in
relazione agli artt. 39 cpc e 649 cpp) e deghi artt. 1175 e 375 cg, deducendosi [a
lesicne del principio del ne bis in idem in relazione alle circostanze riportate
neli'esposizione del primo motlvo del ricorse incidentale, ove si riproduceva parte
dal Aeorsa di primo grado.

10.1. Il motivoe & inammissibie in guanto privo del requisiti di
autosufficienrza, Bd infaiti, da un lato la censura non palgsa connessioni con le

statulzion; adottate dalla Corte d'Apwpello, dallaltro, come gig detto nel trattare il

ciale
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primo  motive del ricorso  incidentale, i ‘ nen indica in modo
circostanziato ¢i aver sottopeosto tale questione alla Corte d'AppeHo,

11. Con il terzo motivo del ricorso incidentale ¢ dedotta la violazione
ell'art. 7 della legge n. 300 deil 18870 e degli artt. 1175 e 1375 cc, sotto il profila
della intempestivita deli’adozione della sanzione., Assume il ricorrente che il
giudice di secondo grado avrebbe erroncamente parificato la tardivita della
contestazione con la tardivita nell'adozione del provvedimento, e che !l jasso di
tempo di quattro mesl trascorso tra if parere dei Garantl e la comunicezione della
sussunzione dei fatti contestati nell'art. 2118 c¢, viziava la procedura.

11.1. La censura e inammissibiie,

la Corte d'appello, a fondamento deila propria dacisione di non
fondatezza detie eccezioni di carattere formale, con riguardo &l tema
dellimmediatezza, prende in  considerazione Vimmediatezza sia  delia
comunicazione dei provvedimento espulsivo, sia deila contestazione, richiamando
giurisprudenza in proposito,

Osserva che 1) diritto vivente accoglie una nozione relativa dei suddetlto
requisito  laddove siano richiesti  accertamenti, ta struttura datoriale sia
complessa e il fiuire del tempo non ostacoli il diritto di difesa,

Rileva, gquindi, che nella specie occorreva fener conto della struttura
complessa dell’Azienda, dells necessita delle indagini amrministrative, anche
presso una struttura terza, della ritenuta necessitd (sia pure poi esclusa dalla
giurisprudenza) dei parere del Comitato dei garanti, né vi era alcun elemento
anche solo indiziario idoneo a comprovare che Azienda volesse rinunciare al
potere sanzionatorio, o aggravare il diritto di difesa, tenuto conto, altresi che la
condatta addebitata era stata ammessa sin dalle prime difese.

Tale ratio decidendi non viene censurata con il molivo in esame che s
palesa privo di specificita e non adeguato.

12. 1l ricorso incidentale agtonomo € articolato in due motlivi,

12.1. Con f primo motivo si illustra, ai sensi defl'art. 380, n. 3, <pe,
censurande la statuizione di rigetto deila domanda di risarcimento del danno
ulteriore {(alla saluie, allonore personale, allza reputazione professionale), la
violazione e faisa appiicazione deil” art. 32 Cost., deglt artt. 2087, 1218, 1223,
1175 e 1375 c¢c, in conssgquenza dei vizi delle sentenza dedott nel ricorso
incidentale condizionato, ovvers omessa motivazione relativa al fatte della
duplice contestazione disopiinare e del duplice procedimento per | medesimi
addebiti; violazione e falsz applicazione dell'art. 7 della legge n. 300 del 1970
(anche in relazione agl art. 35 c<pc & S0 cpp), degli artt, 1175 e 1375 <c,
violazione e falsa applicazione deli‘art. 7 deils legge n. 300 del 1976, degli antt,

1175 e 1375 cc, sotto ibprofile della intempestivita dell’adozione della sanzione.
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12.2. Con if secondo motivo, censurando la statuizione reiativa al rigetto
delia domanda di risarcimento per Ja violazione della reputazione del ricorrente
in ragione della comunicazione della vicenda alla stampa, si prospells la
violazione dell‘art. 360, n. 4, violazione deli'art. 115 cpc.

12.3. 1 suddetti motivi sono assorbiti in ragione delaccoglimento del
primi due motivi del ricorso principale.

12. La Corte accoglie il primo ed il secondo motivo del ricorso principale.
Rigetta gli altri motivi del ricorso principale. Dichiara assorbitl | motivi del ricorso
incidentale autonomo. Dichiara insmmissibili i motivi del ricorso incidentale
condizionato. Cassa la sentenza impugnata in relazione at motivi del ricorse
principale accolti e rinvia anche per le spese del presente giudizio alia Corte
d'Appello ¢i Bologna in diversa composizione.

| PQM

La Corte accoglle it primo ed # seconde motive del ricorso principale,
Rigetta gli altri motivi del ricorso principale. Dichiara assorbiti | motivi del ricorsn
incidentale autonomo. Dichiara inammissibill | motivi del ricorso incidentale
condizionato, Cassa la sentenza impugnata in relazione ai metivi del ricorso
principale accolti e rinvia anche per le spese de! presente giudizio alia Corte
d'Appello di Bologna in diversa composizione.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del 5 luglio 2016 ,/

1l Presjiente
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