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SENTENEZA

sul riccrso 23501-2013 propesto da:
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R in persona del
legale rapprescntante  pro  tenmpore, elettivamente

demiciliata  in ROMA,

pressn 1o studio

dell’zavvncato rappresentata e

difesa dall'avvocatc VEERIUENENRE oicsta delega in

arti;

- ricorxrrente -

contro

i, -lcottivamente
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domiciliato in RUOMA,

presso lo

studio dgell'tavvocate

rappresentate o difeso  dalllsvvocato

b d

- controricorrente -

AVVErED la sentenza . 2liz/201%2 della CORTE
DYAPPELLG 41 MILANG, dannsitata 11 66/06/2013;

udita la relaziore della causa svolta nella pubblice

udienza dsl 18/05/2016 dal Consigliere Dott, FEDERICO

DE GREGORIO;

udito 1'Avvocato

ndite 1'Avvocats SR
udito 1l P.M., in perscna del Sostiltutoe Procuratore
Generale Dott. RENATO FINOCCHI GEERSI che ha zoncluso

per 11 rigetto del ricorso.
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SVOLGIMENTO del PROCESSD
La Corte di Appello di Milano, adita da CElEENREEENe 2vversc la pronundia, pubblicata
mediante deposite il 10 marzo 2011, con i rigetto delle domande del predeito, in parziale

riforma defla stessa, con sentenza del 13 dicembre 2012 / sei giugno 2013, dichiarava
Fillegittimitd dei lcenziamento Intlimato do GRS s.r.|. I 24 luglio 2009, con fa condanna
di parte convenuta alla reintegrazione nel posto di lavoro, nonché al risarcimento del danne,

come ivi precisato, detratto l'aliunde percepturn come da scheda professionsie ed estratto
conto previdenziale [LN.P.S.; compensava per la meta le spese di lite, per il resto liquidate a
carico della soccombente, avendo infatti respinto llinterposto gravame relativamente alle altre
domande del G, anch'esse respinte in primo grado,

Al riguardo, per quanto nella specie ancora interessa, seconde la Corte milanese, previo
esame della contestazions disciplinare In data 9 luglic 2009 (relativa ad assenze per malaltia
come da cartificati medici attestanti impedimento di recarsi af lavoro, essenda impuossibile
quaisiast forma de deambulazione .. era tuttavia emerso In base alie disposte Investigazioni
che tra il 17 ed il 19 giugno, giorni nei quali era assente per malattia, che egii si spostava
ripetutamente dalla sua abitazione, talvolta utilizzandoe addirittura Vautomuobife o un motociclo,
nonostante lasserita impossibilita di trasferimento exiradomestico), detta contestazione

alluteva o simulazione defla denunziata malattia e comungue ad un comportamento

inadeguato poiché fattore di rischio di aggravamento dells patologia e di ritardo defia

guarigione.

Gli accertamenti investigativi disposti da parte datoriale s riferivano agli ultimi tre giorni delfa
malattia durata due mesi, nel corso dei quali il lavoratore era stato sempre trovato a casa in
occasione di sei visite di controllo. [l predetto, inoltre, era regolarmente rientrato al lavoro alla
gcadenza indicata nell'ultimoe certificato medico. Pertanio, ad avviso dei giudici dell'appelio,
non vi era alcuna prova che I comportamento del QR avesse prodotic effetti
pregiudizievali, nei sensi sopra indicati, secondo altresi la citata giurisprudenza (Cass. n.

vt

A v,

6375/2011), essendovi anzi la prova del contraric. Né sussistevano sufficlent! elementi per

ritenere, sia pure in via presuntiva, che la malattia fosse stata simulata e che pertanto il fatio

addebitato potesse costituire violazione di un qualche obbligo gravante sul lavoratore, cosi da
influire sulla prosecuzione del rapporto. Ne derivava, pertanto, Villegittimitd dellimpugnats

reCesso.

Avverso tale sentenza proponeva ricorso per cassazione la §.R.L. GuBERE con atto notificato
a mezzo posta spedita It 22-10-2013, affidato a due motivi.

Il “vi ha resistito mediante controricorsoe, secondo cui tra 'altro vi & stata opzione da
parte sua ex art. 18 per l'indennitd risarcitoria (circostanza confermata a pag. 29 del ricorso
QEBEE, che quindi ha pure chiesto la condanna restituzione defle somme corrisposte in
forza delllmpugnata pronuncla). Inoltre, ha eccepito I'lnammissibllitd del secondo motivo di
ricorso, circa il preteso mancato rispetto defle fasce di reperibilitd, che non era stato

specificamente contestato e neanche parimenti richiamato nells lettera di licenziamento, P
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percid mai oggetto, né in primo e nemmeno in secondo grado, di esame da parte dei
giudicanti,
Le parti, ritualmente edotte, sono comparse alla pubblica udienza svoitasi come da verbale del
18 maggio 2016, peraltro senza depositare memorie ex art, 378 ¢.p.c..

MOTIVI delia DECISIONE

Con H primo motivo fa socletd ricorrente deduce ex art. 260 co. Y on. 3 @ 5 c.p.c. - viclazione
g/¢ falsa applicazione degll artt. 11758, 1176, 1375, 2108 e 3110 ¢.c. - oimesso esame df un
fatio decizive per gludizie, che aveva formato oggetic di discessione, ossia Je oggettive
potenzialitd pregiudizievole delte condotta tenuta daf lavorstors, avuto rigusrdo sifs specifica
malattie da costul lamentats {con asserita Inpossibilitd di recars! al lavoro),

La Corte di Appello zvrebbe dovuto esaminare in potenzialitd pregiudizievole del
comportamento osservato dal SR, prescindendo dal rlentro al favore dl costul, tenendo
pragente asclusivamente le paculiaritd dells condotta nella specle osservats (uscite di cass,
utilizzando anche autovelcolo & motogiclo}, in rapporto aile mansioni che il lavoratore avevs
sostenuto di non poter svoigere, ossias deambulare sino all'ufficio e rimanervi seduto allz
scrivania; guindi, avrebbe dovuts pol valutare [a compatibllith o mena della condotta tenutsa
in costsnza di malattin con egistenzy effettiva di tale stato morboeso, ovvers con
I'edempimento degli obblighl di diligenza, correttezze e buona fede nonchd leaitd, tali da
preservars per tutts la durate dells sue ascenze Ia proprin salute al fine d1 poter raggiungere
quanto prima la compieta e definitiva guarigione, Nulla dl cid era stato fatto, sicché st era
complatamente omesso di operare un raffronte tra 1a specifica malattls denunxiats o le
sltrettanto specifiche condotte contestate, laddove la Corfe territoriale sl era in effetti
lImitata & ritenere {egittimo I comportamento del lavoratore, operando un gludizio ex post,
ossia tenendo conto dell’avvenute rientro al lavoro,

bunqoue, la motlvaziona posta & sostegno della sentenze impugnats era chiaramente vizista,
sla perché fondata sull’'omesso esame dl un fatto declsive e che aveva formato oggette di
puntusie discussione tra le partl, sla perché ta Corte dl Appelic non aveva in alcun modo
tenuto conto del mancato assolvimento dell’onere probatorio da parte del R, 1 quale In
affetti non aveva dimostrato come [ suo comportamenta, ossta | propri ralterati spostament!,
fossero di per sé Inidonei & pregiudicare lo stato di malattlis o comunque da accelersre [a sya
guarigione ¢ comunque ad scoelersre ia sus gusrigions. E e medesime consliderszioni
valevano circa la prove dell’inidoneita della condotta 2 palesare Ia naturz meraments

simulata del proprio stato di malattia, tenuto conto deliaz specifica patologia lamentata
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(iombosclataigla comportante forti dolori alla schiena ed & plede, certificata daila prodotta

documentarlone - TAC 25-04- 2009 e visita ortopedics del 5 giugno 2008).

L'impugnasta sentenza era censurabile per # mancato spprezzamento di massime di
esperienza ¢/o di nozionl &f comune esperianza, di per sé sufficienti a dimostrare la grave
potenzislitéd della condotta assunts dal Jevoratore, nonostante |l proprio asserite state di
malattla ¢ nhonostanta |l preteso stato morbaso, donde intsgrazions del glustificato motive
soggettivo,

Fer contro, con i vicorse introduttive dal giudizio, i'attore aveva ridimensionate | suo stato df
malattia, assumendo di essere affette do patologle che lo avevano affiitta e continuavano ad
affliggerio, causate da Hlavl maltformazioni, pmbabr‘fmént_e congenits, c&e‘ nON pProvoecavano
un'assolufas Incapaclta ad attendere 3 faccende domestiche, né Futitizzo di scooter o dl
autovettura per brave spostament! connessi alle suddette attivitd, da ritersi meno ldonel &
favorire 1 guarigione delia deambulazione, che anz! vercsimilmenis con tall patofogie si
presantava assal pli dolorosa e difficoftosa dell’'uso di tall mezxzi di locomoazicne.

L'attore mon aveva fornite alcuna prova utile a scriminare Iax gravitd dells propris condotta,
msntrﬁ is sentenza di appello nulls aveve motivato In ordine alla raglone per cul la condoita
assunta dal lavoratore sarebbe stata ritenuta inidohea a palesare ls naturg simulate dells
malattia /o comungue a pregiudicare Ia pronta guarlgione del medasimo, Y gludici di appelio,
invece, si erano limitat! a sostenere che essendg gil sccertamenii of parte datoriale relativi
agll uttimi tre glorni del periodo di malattla ed avendo 11§ ripresc Il lavoro alla scadenza
deli‘ultimo certificato medico, non era provato che H comportamento di costui avesse
prodotta effett! preghudizievoil par la sociota,

Si era, in particolare, omeésso di congiderare che g natura della condotis asndava valutati ex
ante, la reaziona alls natura dell’assunta patolagia, sicché a prescindere dal danne concreto
sublto cccorrava sccertare se || dipendente avesse ugsto 1z dovuts dillgenzs durante 1
pariodo di assanzas par maisttia. La necessitA di ssssntarsi dal lavoro ara strettamente
connerea non solo al diritto del lavoratora di curare 1a sua salute, ma altresi al sup doveare di
agavolsre quanto prima poassibile la guarigione e dungue [a ripresa della prestazione
Isvorativa, obbligo da osservars! per intsro perindo, anche in prossimitd della guarigione,
tanto pia come nel case di spetie dl lamentats malatta connessa a malformaziont congenite,
con conseguente costante riechlo d'insorgenzs di stati d'infiammazigne.

Né era sufficlente che I lavoratore assente per malattia, sorpreso nall"espistamento df slre
attvitd (fuorl cesa), glustificasse gensricamente le propris uscite, dovendo lo stesso

dimostrarne ia necessitd ¢ comungue ia loro inidoneitd a pregiudicare il recupere delle
3
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normel energle lavorative. Ma nulls di cid aveva fatto ii“ che nor aveva provatoe sleuna
particolare esigenza in ordine alle sue uscite extradomastiche, tratiandosl di glustificazionl
generiche ead Md&ﬂtﬂmﬂﬂtﬁ- inidonee a3 scriminare la sua condotta, avendo il lavoratore,
fintantoché durano le sue assenze, I'ocbbligo dl preservare 13 sua salute e di sdottare ogni
cautela necessaria z permetiere il ragglunglmento, nel pit breve tempo possiblle, delle
compliets ¢ deflinitive gusarigione,

-can il secondo motivo ex art., 360 comma 1, 6. 3}, ¢.p.c. i&a socletd ricorrente sl duole
dell'omesse esame of fatto decisive sl fid del giudizie! mancalo rispello delle fasce di
reparibiiitd (k. 10,00 / 12.00 - 17,00 f 19.00). Infattl, i glorne 17 glugne (2012 7) 200% era
stata rilevata Vassenze del @i dalia sua abitaxione dalle 16.26 alle 17,16; il 18 giugno,
dalle 0950, senxz peraltro precisare orario di rlantro; il glorno 19, ers stata notate
"eflontanamento da casa nella matifnata, con successive rlentro slfe ore 12,00). Non erans
state fornite giustificaziont al riguarde, o pil precizsamente in ordine alla indifferibilitd delle
rifavate assenze, avuto riguardo alta genericitd ol quanto in merito dichlarato dal QU
Ebbenn, secondo & ricorrante, nonostante la contestarione fosse stota opportunamente
formulata dalls societd nelle proprie memorie difensive, Ia Corte di Appaello non aveve Inteso
minimamente essminare {8 questione omettende 8! riguardoe gquaisissi muotivarione. Per
contro, 1'art, 41 lett. b) c.c.nd. di settore consentiva [l licenziamento per giusta causa o
giusiificato motive In case di assenza Inglustificata per tre giorni consecutivi
{prasumibiiments da& postu di lavore}, mentre art. 42 dello stesso contratto collettivo
imponeva al taveratere "obbligo di avvertire I"amministrazione éntro le ore 9 delio stesso
glorno in caso di necessaria assenza dal propric domiclliv per sotioposizions a visita

specialistica,

Tanto premesso, entrambe je anzldeite censure vanne disattese in base alle segueanti

. ms!damxlonh

In primo luogo, deve osservers] che il ricorgo nolla praciza in ordine alla contestazione
disciplinare {cul genericamaents soltanto sl accenna a pag. 8 punte 30, senza paralro
nemimend slcun oHerimento aila produzione, quindi aventuale, delis letters raccomandata 9
tuglio 2009 vl mentionata), essandosi in effetti limitato a riportsre e riscltanze delis sola
menzionata indagine investigativa, circa gli orart ¢ | glomi in cui [BENER era stata visto fuord
casa, con i descrizione di quante nells specie sccaduto, ma senza riprodurre glt addebitl
rigeerde &l pregivdizic, rosle o potenzisle, che talf condotte avrebbero comportato,
gegnatamente clrea la guarigione (ratlentsmente o allungemento, oppure abbreviszione dei

retativi tampi di recupeare). Tali carenze incidono, quindi, negativamente sulla autosufficienza
4
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dello ricorse, che Invece 2 norma dell’art. 386 c.p.c. deve conteners, = pena di

inammissibilitd, tra Paitro, 1a sufficiente, ancorché sommaria, esposizione dei fatti deﬂa causas
@ s specmca indicazlom degii atti prooessuali, del documﬁnﬂ A dal ccntrat;ti ¢ accordi
coilattivi su! quati il ricorso si fanda (v. altrest 'art, 369, con IX, . 4 deal maﬁeslmo codice di
vito, secondo cul insleme col ricorso debbono esseare depositatl, sempre a pena di
Improcedibility, gH atd processusll, | documenti, i contratti 6 accordi collettdvi sui qual fo
stesso sl fonda),

Quanto, pol, alie dogllanze formulate at sensi detl'act. 360 co. I . 5 t.p.c., segnetamente in
ordine & eilievi in punto di fatto evidenziati deil= @SSRS postc che nella spacle &
applicablle I nuovo testo deila suddetta disposizione processuale, trattandosi 6i sentenza
emessa il 13 dicembre 2012 & pubblicata I successive sef glugno 2013, va ricordate che nal
giudizio di cassazione & preciuso l'accertamento del fattl ovvero Ja loro valutazione a fini
istruttorl, tanto plt a segulto della modifica deil'art. 360, comma 1, n. 5, c.p.c., operata
dall*art. 54 del d.[. n, 83 del 2012, conv. con modif. in |. n. 134 de] 2012, che consente |
sindacato sulls motivazione {imltatamente alls rilevazione dell'omesso esame di un “fato™
decisivo & discusso daile parti {Cags. lav. n. 21439 del 21/10/2015).

In particolare, dopo il modifice delart. 360, primo comma, n. 5), cod, proc. civ. ad epera
dell'art, 54 del .1, 22 glugno 2012, n. 83, convertito in legge 7 agaste 2012, 1, 134, Ia
ricostruziens del fatto operate dal gludicl dl merito & sindacabile in sede di Jegittimita
soltanto quande fa motivazione manchi del tutto, ovvere sie affetts de vizi giuridic
consistentt nall'essers stata essa articolata su espressiont ad  argomenti trea loro
manifestamente ed immediatamente inconciliabill, oppure perplessi od oblettivamente
incomprensibill (Cass. civ. sez. 6 - 3, fi. 12928 del 0970672014, V. altresl Cass. s81. un. n.
8053 del 07/04/ 2014, secondo cul iz ifformulazione dell'set, 360, primo comma, n. 5, cod.
prac. civ., disposts dall’art. 54 del d.1. 22 glugno 2012, n. 83, conv. in legge 7 agosto 2012, n,
134, deave essere interpretats, alla fuce dal canonl ermeneuticl dettati dallart. 12 delle
profeggl, come riduzione al “minlme costiturionale” del sindmcate dl legittimitd sulls

motivazione. Pertante, & denunciabils in caesazione sofo Fanomalia motivaxionale che gi

tramuts In violazlone di legge costituzionalments rilevante, In quanto attinente all'esistenza

della motivazione in sé, purché #t vizio risulti dal testo della sentenza Impugnats, &
prescinders dal confrente con le risultanze processusli. Tale anomaliz sl esavrisce nella
"mancanze sssoluta di motivl sotte ["aspetic materiesle e grafice™, nellz “motlvazione
appsrante”, nel "contrasto irriduciblie tra sffermazlon] Incondlilabili” & nefla “motivazione

perplessa ed oblettivamente Incomprensibile”, sscluss qualungque rilevanza del samplice
5
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difatto di "sufficlenza” dalla motivaxione. Inolire, te Sazionl unite ~ con la stessa pronuncla n.

8053/14 -~ hanno preclsate che lI novellato art, 360, primo comme, n. 5, ha Introdotte un
vizloe specifive denuncisbile per caszazione, relative all'omesso szame di un fatto storico,
principale o seconderie, la cul esistenza risultl dal testo dellz sentenza o dagll atti
processuall, che abbla costituite oggetto dl discussione tra le partt ¢ abblia carattere decigivo,
vele a dire che, se ssaminato, avrebbe determinato un esito diverso della controversia, Di
congeguenza, nel rigoroso rispetio delle previslont degll artt. 366, primo commae, o, 6, & 369,
secondo comma, n. 4, dello stegso codice di rito, il ricorrente deve Indicare il "fatio storice™, |
cul asame ale stato omesso, Il “data’, testusle o extratestuslie, ds cul esso risult] esistents,
"come” ¢ il "quando” tala fatto sia stato oggetto di discussions processuale tra le partl e la
sua "decigivitd”, farmo restando che I'omesso esamae di slement! istruttorl non Integra, di par
sé, i vizla di omesso esame di un fatto dedisivo quatora Il fatte storico, rilevante In causa, sla
state comungue preso in conslderazione dal gludice, ancorché Iz sentenzs non abhis date
conto di tutte l& risuitanze probatorie.

Parimenti, secondo Cass. Sex. 6§ - 1, n. 2498 del 10/02/2015, 'omesso esame di elementd
istruttor! non Integra, di per %6, il vizio di omesso ssame df un fatto dacisive, censurabile ex
art, 360, primo comme, n. 5, cod. prog. civ.,, qualora i fatto storico, rilevente in causa, sia
stato comungue preso in considerazione dal giudice, ancorché Ia sentenza non abbia dato
conto di tutte le risultanze probatorie).

Net cago gul In esame, partanto, non & ravvisablle alcun vizio ritevante al sensl! del cltato art,
360 n. 5, tenuto conty dl quanto motvatamente acceriato ed apprexzato dalla Corte dl merito
con in sentenza impugnata in ordine aj fattl di causa.

Né sussistono je prospettate violszioni o false applicazion! di legge, prospettate daila

ricorrenta con il primo motive, tenuto conto di quanto insindacablimente aceertato In punts di

- fatto dal competente giudics di merito e di quante correttamente opinato In punto di diritto, "

richizamando il principic affermato da guesta Corts con la citata zentenxa n. 6375 del
2176372011, seconds cul la condotta del lavoratore, che, in ottemperanza delle prescrizieni
de} medico curante, sl gia sllontanato dalla propria abitazione & abbia ripreso a3 compiers
attlvith defis vita privata « la cul gravositd non & comparablle » quelia df una attivitd
lavorativa plena - sanza svolgere una ultariore attivitd lavorativa, non & idonea a configurare
un insdamplmento ai dannd dell'interosse del datore di lavoro, dovendos! escludere che H
lavoratore sia onersto a provare, a ulteriore conferma dells certificazione medics, la
perdurante inabliitd temporanea rispetto all’attivitd lavorative, laddove & & carico del datore

di lavore ia dimostrazione che, in relazione alla natura degli impegni tavorativi attribult al
6
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dipendente, il suddetto comportaments contrastl con gli obblighl di buona fede ¢ correttezza

neli'asecuzione del rapporto dl lavorp.

Quim!i, {a Corte territoriele, visto che la contestazione disciplinars alludeva alla simularione
della malattis denunziata e comunque ad un comportemento nadeguato, in quanto fattore di
rischio di aggravamento della patologia e dl ritardo della guariglone; considersto che i fatt
contestat] rlguardavano unlcamente gif wltimi tra giorni della malattla durata due mes!, nef
corso del quall /i Gaglh ers sempre stato trovato in cass in occasione di sel visite di controllo e
che era regolarmente rientrato af lavoro afls scadenzs indicata; conciudeva nel senso che non
vl Yosse alcuna prova che [attore con tale comportamento avesse prodottoe effett!
pregindizievell nef senso precisato - esseandovi anzi prova del contraric - e che non
sussistevano elementl sufficienti per ritensre, ancorché in via presuntiva, che la malattiz
fosse stata simulata e che qumdfﬂ fatto addebitate integrasse viclaziene d&! un qualche
obbligo & carfeo def lawofafaw, donde t'Hiegittimitd dell'intimato recesso.

_Pertanto, del tutto legittima appare I"anzidetta decisfone, visto tra 'altro che I'ocnere

probatorie  riguarde al licenziamento de quo restava a carico di parte datoriale,

contrariamente a guanto sul punto affermato con il primo motive di ricorsn, in buona parte
perattro come visto carente nella sua esposizione, sicché non possono ad ognl modo vilevare
la diverse pretese o aspettative della societd, iaddove d'altro canto non avrebbero alcun
senso le fasce crarle di reperibilitd per le visite di controlle nel caso in cul sl pretendesse la
costante presenza domliciilare del diretto interessate {cfr. anche Cass. lav. n. 5747 del
25/09/1986, sacondo cul 1l gludice del merito, nello stablilre se ['allontanamento dalla
propria abitazione dal lavoratore assente per malattia configurl ¢ meno viglaziene degli
obblighl di correttezza & buona Tede del dipendente, voiti a consentire I'esercizio del potere di
controllo attribuito al datore di lavoro dai'art. S L. n. 300770, deve tener presente che
f'interssse del datore di lavoro a tale controlio va contemperato con "esigenza di libertd del
Isvoratore. Peraitro - ove accertata - in vioiazione di detti abbilghi ingittima H licenziamento
par glusta causa sola se, valutata non solo nel suo contenute oggettivo, ma anche nella sua
portata soggettiva @ in relazione alle drcostanze del caso concrato, appaia meritevole della
massima sanzione espuisiva, avuto riguardo al principio di proporzionalitd stabilita dailo art,
2106 c.c.)-

Alla stregua, dungue, ¢ quanto argomentate, sncorché sinteticamente ma comunque
cemplutamente, e valutato, In punte Jf fatto e dl diritto, dalle Corte dif merite poen sf

riscontrane vizl & errari tali da poter inficlors Vimpugnata decisione, assendo precluse al

i
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riguardo le diverse opinioni formulate dalie societd ricorrente (cft. tra Paltro Cass. sez. un. n.

14148 del 2571072013, secondo cui la motivazione omessa o insufficiente & configurablle
goltanto qualors da! vagionamento del giudlce di merte, come risultantes dalla sentenza
Impugnata, emerga Is totsle ebliterazione di element] che potrebbero condurre a4 uns diversa
decisions, ovvero gquando sla evinclblle Pobisttliva carenza, nel complesso delle muadesima
sentenza, del procedimento logice che lo ha indotto, sulla base degll alementi acquisitl, al suo
convincimente, ma non gid guande, inveca, vi sia difformitd rispetio alie attese ed zlle
deduzioni dellz pate ricorrente sul valere e sul elgnificato dal primo attribuitt agll alement]
delibati, risolvendas!, altriment], i motive dl ricorse In un'igamnissibile Istanzs df revisione
delle valutazionl & del convincimento di quest'uitimo tesz ali’ottenimento di una nuova
pronuncia sul fatto, certamente sstranea alla natura ed al finl del giudizio df cassazione).
Quanto, pol, al mancato rispetto delie fasce di reperibilitd, di cui al surriferite seconde
motive, parimentl 1a censurs non mwerita praegio, dovendosl in primo luogo richlamare le
pracedenti osservazioni clrea la rilevata carente sutosufficienza del ricorso {(artt. 366 e 369
C.C.), soprattutto per quanto concerne li rispetto dei principi in tema di contestazione
digriplinare ex art, 7 L. 5. 308/70 (per cul non vaigono, evidentemente, tra 'altro succassive
aliegazioni contenute negli attl processuall 8 negli scrittf difensivl}, né rilevano, come sapra
visto, difettose motivariont atla luce def riformulate art. 360 n. 5 c.p.c.), laddove per altro
varse d'altro canto nolla di preciso & stato rituatmente allegato da parte ricorrente in ardine
al requisito dolla decisivitd, anch’esso pariment! richiesto daollo stesso art. 360, co. I. n, 5,
ossla nel sanse che Is circostanza avrebbe di ¢certo comportate un diverso esito della lite,
_favorevole alia parte ricorrente.

Per contro, almeno secondo buona parte della glurisprudenza, 'assenza del isvoratore daila
propria abitazione durante la malattle - vitre a dar luege & sanzion! (quall la perdita del
trattameanto economico) comminate per viciazione dell'cbblige di reperibliitd facente carico
sul iavoratore medesims duraste s coslddette fasce orarie {art. 5, comma gusttordicesimo,
DL 1. 496 del 1983, conv, in lagge n, 638 del 1983) ~ pud {percld non necessariaments)
integrare snche un Inademplimento sanzionabile (nel rispetto deite regole dal contraddittorio
poste daltl’art. 7 5tat. Lav.) con una sanzione discipiinare, ave ia condotta del dipendente
importl anche la violazione di obblighi derivant] dal contratto di lavoro {Cass. lsv. n. 3837 del
03/0571997, V. altresi Cass. lav. n. 4448 del D&/07/1988, secondo cul {'assenza dei
tavoratore dalla propria ablitazione durante 1a malattin - benché possa dar luogo & sanzioni

comminate pur viclazione deli'obbligo di reperibilitd facente cyrico sul lavoratars medasime
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durante le cosiddette fasce orarie ex art. 5, comma guattordicesime, L. n. 638/ 1983 -
tuttavia non integra di per 56 un inadempimento sanzionabile con i licenziamento, ove il
glutice de! merito motivatamente ritenga che ia cautels defla parmanenza in casa ~ benché
prescritta dal medico - non sia necessaria al fine della guarigione e della conseguente ripress
della prestazione lavorative, trettandosi di obbligazione preparatoria, che & strumentale
rlspetto allz corretia esecuzions del contratto e come tale non & esigiblle dl per sé
indipendentemente della sus influenza sulle svolgiments della prestazions lavorativa, sonza
che posea rllevare - al fine della valutazione della gravitd detlinadempienza del lavoratore e
dellz conseguente sua configurszione come glusta causa o giustificato motivo soggetiive di
llcenxiamento - la circostanze che l'inadempimento suddetto abbla preglodicate, seppur
gravemente, la attivith produttiva o 'organizxarions del lavors nell'impress del datore di
lavoro.

V. ancora la gld citats sentenza dl questa Corte n. §747 del 25/09/1986, secondn s quale la
violazione degll obblighl di correttezza e buona fede, volti a consentire 'Esercizio del potere
di controllo daif'art. 5, secondo comma, L. n. 300/70 legittima H licenzismento por glusta
causa solo se, valutata non solo nel suo contenuto oggettive ma anche nalla sua partats
saggettiva 6 In relazione alle circostanze del caso concreto, sppaia meritevole delin massims
sanzione espulsiva, avute riguardo al principlo di proporzionalitd stabllita dall’art. 2106 ¢.c. ).
Invero, 'emesso esame del fatto decisivo per it gludizlo che & stato oggetto df discussione tra
te parti - sf sensl deli‘art, 360, primo comma, n. 5, cod. proc, civ., come riformato dall'art. 54,
primeo comma, iatt, b}, del d.1. 22 glugne 2012, n. 83, convertitc datla legge 7 agosto 2012, n.
134 - afterisce, nella prospettiva della novella che mira a ridurre drasticamente I'area del
sindacato di legittimitd Intorno al “fatti®, a dati materiall, ad episodi fenomenici rilevant] ed
alie loro ricadute in terminl di diritta, aventi portata ldonea a detarminare direttamente esito
del gludizio {(Cass, I clv. n. 5133 del 05/03/2014. Cfr. altresi Cass. Iav, n, 25608 dal
1471172013, secondo cul spetta in via esclugiva al giudice dl marito il compito dl individuare
le font] del proprio convinclmento, di controliare 'attendibliitd « s concludenzy dells prove,
di scagliere, tra le complossive risuitanze del processo, quelie ritenute maggiorments idonee
a dimostrare ta veridicitd dei fatti ad essi sottesi, dando, cosi, liberamente prevalenza sli'uno
o aii‘altro del mexxi dl prove. Conseguentemente, per potersi configurare H vizie di
motivazione su un punto decisive della controversia, ¢ necessarlie un rapporto di causailtd fra
la clreostanza che si pssume trascurats 6 |a soluzione gluridica date alis controversin, tale da
far ritenere che quella circestanza, se fosse state considerata, avrebbe portato ad una diverss

soluzione delia vertenza, con un giudizio dl certezza e non di mera probabititd, ’\&
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¥, in senso analoge Cass. lav, n. 18368 del 231/07/2013, secondo s gquale costitulsce fattc o
punto declsive &l sens! deli'art, 366, primo comma, n. 5, cod. proc. clv. quello la cul dlifferente
conglderazione & idonea a comportare, con certezza, ung decisions diversa.

Cfr. ancors s sentenes n. 3668 del 1470272613 di quests Corte, laddove si ¢ affermato che iz
noziona di decisivitd concerne non [t fatto, sulls cul ricostruzione il vizlo stesse ha inciso,
bens! Iz stessa idonsitd del vizlo denunciato, ove riconoscluts, a determinacne unz dlversa
ricostruzione e, dungue, attlerne al nesso di casualitd fra I vizio delia motivazione e Ia
declzione, essandeo, peraltro, necessario che il \rizi«;.», una voita ricanosciute esistente, sia taie
che, se non fosse steie compiuto, sl sarebbe svuts une ricostruzione del fabtto diverss de
quels accolts dal giudice del merite e non gia la solz possibilltd o probabllita di esse, Infattl,
se i vl;lo di motivazione per omeasss conslderazions di. punto declsive forse conflgurablle sol
per il tStto che i3 clrcostanza di cui il giudice del merite ha omesso la conglderazione, ove
examinaty, avrebbe reso socltanto possibile o probabila una ricostruzione del fatto diverss da
quoita adottsts dsl giudice del merito, oppure se |l vizio dl motivazione per insufficienza ¢
contraddittorietd fosse configurabile zoi perché su uno specifico fatto appala esistente una
motivazione logicamente insufficiente o contraddittoris, senxa chea rilevi ge 1a decislone possa
reggersi, in base sl suo residuo srgomentare, il ricorso per cassazione al sensi del n. 5
dell'art. 360 si risolverebbe nell'investire Ta Corte dl Cassazione del controllo sic et
sempliciter dell'lter loglco delia motivazione, del tutto svincolate delia funzionalitd rispetto ad
un ezito dells ricostruzione del fatto idoneo a dare luogo ad una soluxione detls controversis
d?varsa de quella avutasi nella fase Jdi merito),

Sta di fatto, comunque, che nel caso 4l specie non risulta in attd alcuna precisa preventiva
contestarione cisciplinare, occorrente &i sensi del cltatoe srt. 7, clirca Vasserito mancato
rispatio delle c.d. fasce df reparibllitd (v. pag. 1-2 della sentenza Impugnata, laddove soltanto
risulta in parte riprodotta tra virgolelte od in corsive la contestarzione dei 9 lughio 2009, ad
ogni modo senze Vindicaxione dl alcun orario: <<... & tutiavia emurso che nel perivdo
compraso tra if 17.06.2008 e H 20.06.2009 - giorni nel quall lel ara assente per malaitia — lei
sl spostava ripatutamente dalls propria abitazione, in alcun casi addiritura utilizzandeo
Paptomobile ed un motociclo, nopostante avesse dichisrato Pimpossibilité di muoversi da
taga>>; v, altrest pag. 28 del ricorse laddove si ammette che fa contestazions in ardine al
mancato rispetto -degll enzidettl orarl- era state opportunamente formulats doa 6
S.r.l. nelle proprie memorle difensive, ma evidentemente non nells dovutas preventivae
contestazione disciplinare al sensi dell’art. 7, in relazione allz quale per Veffetic deve

esclusivamente presumersi intimate il licenziamento de quo). Ne derlva che, ritualmente; Iz
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Corte di Appelle nessuna swm’f“ ice ad apposita srgomentaziona ha dedicato in sentenza alla

guestione, qui pol dedmta dalia societ& ﬁcorrante con il semt!u MBZZC dlmpugnazlune,
appunto mrché il iicenxlamento noen risuitava Intlmato suila swrl:a ﬁi !damm canmstaziane

riferita pure all'asseiito mancato rispatta degli crari {inverc neanche indicati nai!a missiva del

2 lugtio 2009, per quanto rlportata éalta scia sentenza},
Pertanto, H ricorse va respiato con consegueéente condannsa della parie rimasts soccombents
zlle relative spese, oltre che 2l versamento dell'ulteriore contribute unificato come per legge.

P.QLM,
la Corte RIGETYA il ricorso e condanna parte ricorrente al pagamento delie
spese, c¢che liquida a favere del controricorrente, in euro 4000,00
{quattromila/00) per compensi professionali, oltre euro 100,00 per esborsl, e
rimborso spese generall al 15%, nonché accessor! di legge. | '
Al sensi dell’art. 13, comma 1 quater, d.P.R. n. 11% del 2002, da atio deila
sussistenza del presupposti per i} versamento, da parted‘fﬁéorrente, dell'ulteriore
importo a titolo di contributo unificato, pari a quelio dovuto per il ricorso, & norma
dello stessoe art. 13, comma 1 bis,~wrrmmewnmmw
Cosi deciso in Roma il diciotto maggio 2016 IL PRESIDENTE
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