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SENTENZA

sUl rcorso proposto da:

R, presente, i quale insiste per accoglimento det

Difeso dall'avy. ISR
ricorso

avverso la sentenza det $3/06/2015 della CORTE APPELLC di TRENTO

visti gii atti, il provvedimento impugnate e il ricorse;

udita in PUBBLICA UDJIENZA del 24/11/2016, la relazione svolta dal Consigliere
GIOVANNI ARIOLLL

Udito il Procuratore Generale in persona del LUTGE BIRRITTERI

che ha cencluso per inammissibilita del ricorso

Udit i dﬁhsor Avvy,;




RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza in data 3/6/2015, ia Corte di appelio di Trento, in parziale
riforma della sentenza del Tribunale di Trento del 17/3/2014, assolveva w
SiGeeilic dal delitto di truffa limitatamente all'episodio del 21/2/2011 e

riduceva la pena inflitta a mesi cinque giorni diciotto di reclusione ed euro
300,00 di multa in ordine ad altri tre episodi di tentata truffa e al delitto di
interruzione di pubblico servizio.

2. Avverso la decisione propone ricorso per cassazione, chiedendone
Fannullamento, it difensore dellimputato. Al riguardo, deduce: 1) “Erronea
applicazione della legge penale (art. 340 cod. pen.); mancanza, contraddittorieta
e manifasta illogicita delta motivazione”. Secondo i ricorrente nel caso in esame
norr & integrato il delitto di interruzione di pubblico servizio, occorrendo che
'assenza del responsabile si sia protratta per un tempo apprezzabile. Semmai si
¢ trattato di momentanes assenza che non ha intaccato 'operativita del servizio
considerate c¢he it caso riguarda una struttura sanitaria di piccole dimensioni
{'ambulatorio di Cavalese}, volta soltanto all’assisienza medica turistica (guindi
non destinata ai resident!) e con orari di presenza assal ristretti {due ore),

Nessun turbamento si @, dunque, verificato (trattandosi di fattispecie di danno e
W e,
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non di peficold); nétant@ineno vi gla RArte dellimputato alcuna consapevolezza
che l'azione (o TomifSiolsy Bossa cagionare un tale risultato. Infine, la stessa
tipologia del contratto (predisposto unilateralmente dalla ASL) regolante ia
prestazione del medico “turistico” {(che prevede una reperibilita a favore di
determinati comuni anche in costanza della presenza presso i locali ambulatoriall
di altri) pud determinare, in fatto, una possibile (ad incolpevole) inadempienza
agli obblight contrattuali, con irragionevoli ricadute sul piano penalistica che non
possono andare di certo a danneo dei medico; 2) “Erronea applicazione della
legge penale {artt. 56 - 640 cod. pen.); mancanza, contraddittorietad e manifesta
illogicita della motivazione”. La particolare disciplina del contratto ~ che prevede
una retribuzione forfettaria della prestazione per die ~ hen consentiva
allimputato di chiedere quanto dovuto anche laddove guesti non fosse stato
reperibile per una o due ore & fronte detie altre effettivamente prestate (assenza
deliingiustizia del profitto). Né assume rilievo al fini dell'ipotizzata tentata truffa
ia circostanza che Vimputato avesse sottoscritto un altro rapporte di lavore con
diverse ente della Regione Veneto, posto che gli orari di servizio delle due
aziende sanitarie non coincidevano; 3) “Erronea applicazione della legge penale

(artt. 133 - 163 cod. pen.); mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita
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delia motivazione”. Si rlleva una discrasia nella riduzione di pena operata: dalla

lettura della motivazione della sentenza impugnata la diminuzione risuita relativa
al delitto di truffa; dal calcolo della pena, invece, appare riguardare il reato meno
grave, ossia il delifto di cui alifart. 340 cod. pen. Infine, la “vetustd” del
precedente e la minima entitd del fatto costituiscono indici positivi che

consentivano di concedere it beneficio della sospensiene condizionale della pena.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. If primo motivo di ricorse € manifestamente infondato,

1.1. Quanto alia sussistenza deif'elemento oggettivo del reato di cul all’art.
340 cod. pen., questas Corte ha precisato come sia integrato da qualsiasi
comportamento che provochi Pinterruzione o turbi i regolare svolgimento di un
servizio pubblico; ne rileva che Vinterruzione sia definitiva o il turbamento totale,
essendo sufficiente, a tal fine, anche un'interruzione momentanea, purche di
durata non irrilevante, o un turbamento relativo, purché non insignificante (ex
muftis vedi; Sez. 5, sent, n. 15388 del 5/3/2014, Rv. 260217},

Tanto premesso, nel casp di specie, la Corte territoriale ha ftratto i
verificarsi  dellinterruziene (nelWaccezione anche di  effettivo  turbamente)
dailassenza dellimputato che, in almeno due occasioni, si rese Irrintracciabile
durante t'orario di lavoro, dalla protesta dell’'utenza che ne consegui e dal fatto
che gl infermieri, a cagione dell’assenza, sopperivano inviando | pazient al
pronto soccorso, Trattasi di un insieme di circostanze che dimostrano come
oggettivamente il servizio ~ funzionalmente preposto con modalitd continuative -
subt interruzione, Infatti i’imbutato non solo non assicurd la propria presenza in
ambulatorio nell’orario stabilito, ma non fu neppure disponibile ad interloquire a
fronte di chiamate presso Vutenza telefonica mobile comunicata  per
'espletamento del servizio. Del resto, le circostanze dedotte dal ricorrente a
ragione di una illogicitd della motivazione nella parte in cui ha ravvisato un
pregiudizio sulla concreta operativita del secvizio risultanc anche smentite da
circostanze aventi carattere notorio, If servizio di assistenza sanitaria ai turisti &
istituite proprio in funzione della stagione invernale in una zons, quale quéita
relativa ai comuni interessati, ad aita densita turistica che si presta ad essere
foriera di richieste di prestazioni di tal genere.

Né vale ad escludere il reato la circostanza che il contratto potesse
prevedere (anzi esigere) la presenza del medico altrove anche in orario di

ambulatorio, considerato che 1a presenza dell’imputato in altro luogo per far




fronte a diverse esigenze & rimasta una mera asserzione che non risulta affatto
dimostrata.

1.2, Parimenti sussiste I'elemenio soggettivo del reato. Questa Corte ha,
infatti, affermate che, al fini della configurabilita deli'elemento psicoiogice del
delitto di cui all'art. 340 cod. pen., & sufficiente che il soggetto attivo sia
consapevole che il proprio comportarﬁénio possa determinare Finterruzione o i
turbamento del pubblico ufficio o servizio, accettando ed assumendone i reiativo
rischio {Sez. 6, sent. n. 39219 del 9/04/2013, Rv. 257081). E' sufficiente,
pertanto, che imputato si sla rappresentato che dalla sua assenza - anche se
temporanea — potesse derivare un turbamento del servizio medico predisposty,
gevento ben verosimile considerato che ta presenza di pazienti e la richiesta di
prestazioni -~ anche laddove si presenti a carattere saltuario - investe
notoriamente Uintero arco temporale della giornata (ed infatti proprio per tale
ragione il contrattc prevedeva oltre una presenza ambulatoriale del medice una
reperibilitd continuativa nell’arco delle dodict ore}.

2. Manifestamente infondato si rivela anche il secondo motivo di ricorso. La
circostanza che la prestazione lavorativa sia stata deal punto di vista retributivo
erogata “forfettariamente” - come generalmente avviene per le attivita di durata
ove assume rilievo 1a presenza in servizio anche non conngtata da lavoro attive -
non fa venir meno, sul piano della giustificazione causale, [a rilevanza
deliinadempimento parziale e, dungue, l'ingiustizia del profitte avuto di mira.
Invero, la misura del moote retributivo stabilito a forfait non prescinde affatto
dalla durata oraria complessiva della prestazione, straordinar! inclusi. DI

conseguenza, l'assenza protrattasi per alcune ore incide non solo sulla

funzionalith ed ‘integrity” del servizio (configurendo, pertanto, un

inadempimento), ma anche sul sinallagma retributivo, posto che ('assenza oraria
si risolve nella mancata assicurazione continuativa del servizio dovuto, con
correlativo danno economico per 'azienda sanitaria. Di conseguenza commette il
delitto di truffa colul che, attestando, contrariamente al vero, la presenza
continuativa del servizio, finisce poi per assicurare un orario ridotto, percependo
fintero compenso previsto forfettariamente per 'intera giornata lavorativa.
Inammissibile, poiché si traduce in una censura di fatto non consentita in
questa sede, & la deduzione con cui il ricorrente assume poi Vinconferenza, ai fini
dell’integrazione delia truffa, deli’esistenza deil’altro rapporto di collaborazione
professionale concluso dallimputato con diverso ente sanitario della Regione
Veneto. Sono, infatti, precluse alla Corte di legittimitd sia la rilettura degli

alementi di falto posti a fondamanto delle decisione impugnata che {fautonoma
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adozione di nuovi e diversi parametr di ricostruzione e valutazipne dei fatti,

ritenuti maggiormente plausibili ¢ dotati di una maggiore capacita esplicativa,
doverwiosi essa limitare al controllo se la motivazione del giudici di merite sia
intrinsecamente razionate e capace di rappresentare e spiegare {iter logico
seguite {Sez. Un., sent. n. 12 del 31/5/2000, Jakani, Rv. 2162560). Nel caso in
esame non s rinvengonro manifeste illegicita nel ragionamente esposto dai
giudici della Corte d’appello, in quanto esso risponde ai parametri sopra indicati e
risulta, pertanto, tale da sottrarsi al sindacato di questa Corte (cfr. Sez. 1, sent,
n. 23568 del 4/5/2016, n.m.). Al riguardo, va anche evidenziate che il
presupposto fattuale da cui muove la censura - ¢ cioé che ia distanza tra i due
uoghi consentisse lo svolgimento del rapporto congiunto - & smentito dalla
puntuale ricostruzione svolta dai giudici di merito, | quali evidenziano come
anche la stessa notevole distanza che imputato doveva percorrere per recars
alf'ospedale di Jesolo {ove aveva stipulato Valtro contratto e svolgeva il servizio
notturno dalle ore 20.00 alle 8.00), pari ad oitre 200 km {con un termine di
percorrenza superiore  alle due ore), rendeva obietlivarnente impossibile
altestare di avere prestato it servizio di assistenza medica al turisti in quel di
Cavalese dalle ore 8,00 alle ore 20.00.

3. Manifestamente infondato & anche it motive sul calcole della pena. La
pena risulta essere stata correttamente rideterminata. L'assoluzione, infatti, ha
riguardato soltanto uno degli episodi di tentata truffa originariamente contestati
in continuazione (quelio del 21 febbralo a fronte di altri del 7, 22 ¢ 23 fabbraio
che hanno trovato conferma nella sentenza impugnata). Di conseguenza, la
Corte d'appello, ferma restando la pena base slabilita dal primo giudice per s
primsa ipotesi di truffa, ha eliminato dalf'aumento apportate in continuazione
guella parte ¢i pena relativa alla tentata truffa oggetto di proscioglimento, fermij
restando ghi altri aumenti per gh ulteriort due episodi e per it delitto di cui all'art,
340 cod. pen.

4. Riguardo, invece, la mancata concessione della sospensione condizionale
delia pena, la censura & innanzitutto inammissibile. Invero, a fronte di una
motivazione in cui il giudice di appelio precisa che all’applicazione del beneficio
ostano “i richiamati precedenti penali”, tanto da rilevare come l'imputato “abbia
fruito di tali benefici gia oitre i limiti previsti dalla legge”, competeva al ricorrente
dimostrare, madiante specifica allegazione o indicazione, che Fimputato non era
gravato da condanne ostative, ai sensi dell'art. 164, commi 2 e 4 cod. pen,, alia
concessione del beneficio, Ii ricorso, sul punto, € dungue prive della necessaria

autosufficienza {sufla necessaria avtosufficienza del ricorso, vedi Sez. 4, sent, n.
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46979 del 10/11/2015, Ry, 265053). Inoltre, poi, il riferimento afla natura
ostative dei precedenti penali vale anche ad escludere, nel percorso
argomentativo contenuto nella sentenza impugnata, la prognosi favorevele di cui
ali‘art, 164, comma 1, cod. pen,

5. I ricorso, pertanto, deve essere dichiarato inammissibile. Al sensi
dell’art, 616 cod, proc. pen., con il provvedimento che dichiara inammissibile i
ricorsa, la parte privata che lo ha proposto deve essere condannata al
pagamento delle spese del procedimento, nonché -~ ravvisandosi profili di colpa
nella determinazione della causa di inammissibilita - al pagamento a favore dalla
cassa delte ammende deila somma di € 1.500,00 cost equitativamente fissata in

ragione dei motivi dedotti.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delie
spese processuall e della somma di € 1.500,00 mn favore deila Cassa delle
ammende,

Cosi deciso il 24/11/2016




