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Civile Ord. Sez. 6 Num. 26863 Anno 2016
Presidente: AMENDOLA ADELAIDE
Relatore: SCRIMA ANTONIETTA

Data pubblicazione: 22/12/2016

ORDINANZA

sul ricorso per regolamento di competenza 27361-2015 proposto da: cua el

W  SALVATORE, ANDREA,

B SILVIA, S A\ NNA, nelh qualind dr genitore

esercente la potesty parentale nei confronti della minore < NENNGE

R Domenico

AP, tutti in proprio e nella qualics di eredi di<N
eletivamente domiciliati in ROMA, VIA CEEEISRNG_.
studio dellavvocato ANDREA SNEEREIE, :ppresentat e difes] i
dall'avvocato GIOVANN! GHSBEBIW ciusta procura in calee al

rcoTso;

. presso lo

« ricorrent! - 1

COrg

” GIOVANNI, Gileiies- G1OVANNL AN
g SALVATORE, domicihan in ROMA, PIAZZA
CAVOUR, presso h CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE,




rappresentanti e difesi dalflavvocato FRANCESCO RUVOLQO giusta
procura in calce af controricorso

AZJENDA SANITARIA PROVINCIALE DI MESSINA, in persona
del Direttore Generale pro tempore, clettivamente domiciliata in
ROMA, VIA ANTONIO
dellavvocaro FILIPPO MARIA
dall'avvocato GIANFRANCQO €

memonia difensiva;

5, presso lo  studio
), rappresentata ¢ difesa

, giusta procura in calee alla

. CONLroricoreenti -

nonché conero

PR /| VATORE, WEMEENEME: ANDREA, PRESIDIO
OSPEDALIERO  GIUSEPPE  FOGLIANT DI MILAZZO,
VENUTO PIETRO;

- intimati -
avverso lordinanza del TRIBUNALE di BARCELLONA POZZO
DI GOTTO di cui al verbale di udienza deli’8/10/2015;
sulle conclusioni seritte del P.G. in persona del Dott. RICCARDO
S c e chicde che la Corte di Cassazione accolga il ricorso con le
conseguenze di legge;
udita la relzione della causa svola nefhh camerm di consigho del
1270772016 dal Consighere Relatore Dott. ANTONIETTA SCRIMA.

FATTO E DIRITTO
1. Salvatore ige® Andrea m Silvia O Anna

WM, nella qualica di genitore esercente la potestt parentale ne
confront della minore m‘ tuttl in proprio ¢ nella

qualita di eredi di Domenco @

BB Giuseppe hanno proposto
istanza di regolamento di competenza, basata su due motivi, avverso

Pordinanza dell’8 ottobre 2010, emessa i udienza dal GJI. del
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Tribunale di Barcellona Pozzo, con la quale ¢ stata disposta, ritenutane
Popportunitd, la sospensione del processo civile RG. n. 451/2015
(relative alla domanda proposta dai predett e volaa ad ottenere la
p, Giovann Bl Giovanni
e, Azienda

condanna dei convenut Giuseppe @8
e Salvatore SR, Andren S

Sanitaria Provinciale di Messina e Ospedale Fogliani di Milazzo al

Pictro '8

nisarcimento dei danni patio dagh attori in proprio e nella qualita di

eredi di Domenico @

B per 1 decesso d quest’ultimo n
conseguenza dellasserita condotta negligente posta in cssere dat
convenuti durante il ricovero del predetto presso FQspedale Foghians
di Milazzo) fino alla definizione del processo penale n, 4333712
RGNR pendente ner confront dei “sanitari convenut al fine di
accertare la loro responsahilita”,

2. Allistanza di regolamento di competenza hanno resisuto, con

Crrovanni

“controricotso”, Giuseppe
Giovanni nonché, con “memorta ditensiva ex art, 47 ¢.p.c.”, P'Azienda
Sanitaria Provinciale di Messina.

Gli altri intimiati non hanno svolto attiviea difensiva in questa sede.

3. HPM. ha chiesto Paceoglimento del ricorso.

4. Con il primo motivo, rubricato “Violazione e falsa applicazione art.
295 c.p.c e artt, 75 comma 3 & 652 c.p.p.. Assenza det requisit di legge
per disporre la sospensione necessaria del processo: omesso esame dei
fatti ¢ deghi ati di causa”, i ricorrent deducono la violazione delle
gotme appena indicate, sostenendo che, ai sensi delParr. 295 ep.c.,
nella sua novellata formulazione ed alla luce del consolidato
orientamento della giurisprudenza di legitimitd al riguardo, non vi
sarebbe pil spazio per una discrezionale facold di sospensione del
processo civile al di fuori dei casi tassativamente previst dalla legge.
Evidenziano in particolare i ricorrenti che non sussisterebbero le
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condizioni che consentirebbero la sospensione del processo civile di
danno ai sensi delart. 652 c.pp., ¢ coe 1) la preventiva costituzione
della parre civile nel processo penale fispetto all'esercizio dellazione

crvile ex art, 75 c.p.p., 2) Pescrcizio dellazione civile ex art. 75 c.p.p.
dopo la sentenza penale di condanna, Precisano altresi i ricorrent che
Pazione civile ¢ stata proposta il 13 marzo 2015 ¢, quindy, prima delio
svolgimento della prima udienza dibatimenuale del processo penale
(tenutasi il 27 otrobre 2615) ¢ che nessuno degli artori si ¢ costtwito
parte civile nel processo penale a canco dei convenutt.

Con i secondo motivo, rubncato “Pronunciz crrafa e tesa in
violazione degli art. 3, 24 ¢ 111 Costituziene, Violzione del principio
di autonomia dei giudiz, esclusione di un potere discrezionale del
Giudice di sospendere il processo in assenza dei requisiti fissant dalla
legge”, 1 ricorrenti sostengono che, al di fuon delle due ipotesi gia
ricordate, ferma restando Vinsussistenza di un potere discrezionale del
giudice di disporre la sospensione del processo, sussiste un potere

“residuale”  di disporre la sospensione  del processo, secondo

Forentamento della giurisprudenza di legitamira, © ... nellipotest

cut alla commissione del reato oggetto dellimputazione penale una

4

norma di dintto sostanziale ricolleghi un cfferto sul dintto oggento di

giudizio nel processo civile, ¢ sempre a condizione che la sentenza che

sta per essere pmnuncnm nel processo pmqit, possa LSPII(.’H‘L nel caso

et o o T

concreto Lfﬁmcm ds gmdlcam nel pmwm civile”, e precisano dmz

secondo la a,mrlxpru(im/a di kgﬁ{imm pcs* r::ndt:rc dipendmm la

proccm r:icvmf) g-l ,ssi_ fam ma 0ccorre c}w Peffeto gmmi

dedotto nel pmccsm civile r,m c,ol]eg'zro nonmtwammte alla

commissione dtt reao che ¢ (}gg,ctto di 1mpumnon€ nel giudizio

penale”,

e
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Ad avviso det ricorrentt, nel caso  alPesame non  solo non
ricorrerebbero 1 requisiti di legge sopra ricordati per disporre ha

sospensione necessaria del giudizio ma non si ravviserebbe neppure

Iesistenza di una pregiudizale logico-giurtdica ma i1 fatt post alla base
del processo civile ¢ quelli oggetto del processo penale. Assumono,
infine, t ncorrend che, nel caso all'esame, il Tribunale avrebbe vielato
le norme della Costituzione indicate nella rubrica del mezzo mn parola,

I quanto, dﬁsponmdo h sospensmnc necessana di pzowsso in assenza

¢

dei requ:sm %m;m dq!é o egge, avrebbe

CITIERSO 1n pmv& edimenta che

imparziale™,

6. Il ricorso proposto, contranamente a quanto sostenuto daj resistenti

& amnussibile, non rilevando che nel
provvedimento impugnato non sia richiamato espressamente Part, 295
c.p.e., alla luce del principio gia affermato da questa Conte ¢ che va in
questa sede ribadito, secondo cui, nel quadro della disciplina di cu

all'art. 42 ¢.p.c. - come novellato dalla legge 26 novembre 1990 n. 353 -

non vi & pit spazio per una discrezionale, e non sindacabile, tacola di

sospensione del processo, esercitabile dal giudice al di fuori dei casi
tassativi di sospensione legale: ove amméssa, infatt, una tale facoltd -
oltre che inconciliabile con il disfavore nei confront del fenomeno
sospensivo, sotteso alla riforma del cimto art. 42 del codice di rito - s

porrebbe in insanabiie contrasto sia con il principio di eguaghanza (ar.

3 Cost.) ¢ della rutela gzumdmom (’U’T 24 Cost), sia con il canone

delia dumm rag,lonevoic chc la legge deve assicurare nel qmdro del

gIusto Processo af sensi del nuovo art. 111 Cost.; dalla esclusione della

configurabilia di una sospensione facoltativa ape indids del gudizio,

deriva sistematicamente, come logico corollario, la impugnabilit, a1
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sensi dellart. 42 c.p.c., di ogni sospensicne del processo, quale che ne
sia la motivazione, ¢ che il ricorso deve essere accolto ogni qualvolta
non si sia in presenza di un caso di sospensione ex fge (Cass., ord,, scz.
un., 1/10/2003, n. 14670; Cass., ord,, 15/03/2006, n. 5767; Cass., ord.,
25/11/2010, n. 23906; Cass., ord., 26/06/2013, n. 16198 3,
7. Il ricorso ¢ inoltre tempestivo anche na confronti dell’Azienda
Sanitaria Provinciale di Messinn e va, pertanto, disattesa Peccezione
dalla stessa proposta di inarmmissibiliia del ricomo per intempestivita,
dovendosi far rifedimento, per il notficante alla data di consegna del
ricorso alufficile giudiziario (nells specie avvenusa il 5 novembre
2015), in applicazione de! principio gid affermato da questa Cone e
condo cui, in tema di notficazione, if momento di perfezionamento
per il notificante, ai fini defla tempestivitd dellimpugnazione (nella
specie, ricorso per cassazione), ¢ costituito dalla consegna dellatto da
notificarsi all'ufficiale gindiziario, la cui prova pud essere ricavata dal
timbro, ancorché privo di soroscrizione, da quest apposto sullatto,
recante 1l numero cronologico, la data ¢ la specifica delle spese, salvo
che sia in contestazione la conformiti al vero di quanto da esso
desumibile, atteso che le risultanze del registro cronologico, che egh
deve tenere ai sensi dellant. 116, primo comma, n. 1, del dP.R 15
dicembre 1959 n, 1229, fanno fede fino a querela di fako (Cass.
25/02/2015, n. 3755), ipotesi quest'ultima non ricorrente nel caso
alPesame,
8. T motivi del ricorso, che ben possono cssere trattati congiuntamente,
sono fondat.
Nella specie trattasi di sospensione ritenuta dal GIL “opportuna”, non
consentita dal nostro ordinamento, evidenziandosi che non dleva che

nellatto di citazione si faccia riferimento ad attivita in sede penale ¢
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‘familiare” del defunto, soggetto diverso dagli avort del

che un

giudizio uvﬂc e atmah ucwrrenm i sia costituito partc civile.

Come pure rilevato dal P.G., ¢ ormai consoli
cui In tema di FAPpOIO Lra gxuda;?; cwlh e penah non suqc;stcr;do pil la
regola della pia.gmdlzn i dc accertamcnto penaif, rspetto a quello
civile, fuort d'xl €aso In cul ) gaudrz: di danno possono proseguire

davanti al g s,xudice civ ﬂe ai sensi ch art, 73 &cgcndo comma, c. pp o il

sospcmmnc $1a pl‘{,\’lSt’i dq ahza spulf’lca noma e sempre che ha

sentenza penale esplichi efficacia di gzuduaro nellaltro giudizio ai senst

degli artt, 651, 652 ¢ 654 c.p.p..

Va quindi riaffermato il principio secondo cui nell'ordinamento

processuale viocntc, Punico mezzo preventivo di coordinamento tra il

processo c,wl e quello pcmk & costitute dallat. 75 epics 1l quale

esaurisee ogm possxbxkr 1}30{031 di smpensxone dei W{;iudmo civile per

duphcn corollario della pr'oww?sam paml!eh del gxudmo civile e di

qudlo pgmle, smz_a 11;,&1;13 poxszb: it c{x m%iuc;mz dei QLcondG sul

far, la sgspem;onc accessaria del émdmc} civile & ¢ pertanto imitata
allipotesi in cui lazione in sede civile sia sta proposta dopo
costituzione di P.C. nel processo penale, prevedendosi, nel caso
inverso, la facolty di trasferire Vazione civile nel processo penale, i cul
esercizio comporta b rinuncia ex fege agli atti del giudizio civile, ovvero

la prosecuzione separata dei due giudizi {Cass., ord., 12/06/2006, n

13544; Cass., ord., ord., 18/07/2013, n. 17608 in motivazione; Cass.,

ord., Cass, 13/03/2009, n. 6185).

Ric. 2015 n, 27361 sez. M3 - ud. 12-07-2016
7~

e e svssemtimrn et T

—




9. Alla stregua di tali considerazioni, il ricorso va accolto e va disposta
la prosecuzione del giudizio.
10. Spese al definitivo.

P.QM.
La Corte, accoglie il ricorso ¢ ordina la prosecuzione del processo.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consighio della Sezione Sesta
Civile - 3 della Corte Suprema di Cassazione, in data 12 lugho 2016.

[1 Presidente

i GANCELLIERE V% @/‘)MQ/ | ﬁ{j @(M
“i;{;"?i:\sjsafaiwm Sakde ) : (/(,Q,

- .




