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SENTENZA
sul ricorso 12385-2013 proposbo da:

GARNMNTE PER A PROTEL LORE BET

471135590588, olescivamante domicilliat

DET PORTOGHEST 12, presso 1TAVWOCATURA

STATO, che lo rappresenta o difende;

contro

Leppore, elettivamente domiciliato

dell'avvocato

DATT

o in

-~ ricorrente

iy ROMA,

GENZRALR

PERBUNAL

ROMA, V1A

in persona del legale rapprosentants pr

1o studi
PO rappresenta

R

i
H
A

-

LA

B

53




-,

difende agli avvoecati  ANDREA  MAESTNG

ASTOLEL, PATRIZIO MELRPIGRANG,
- controricorrente -

Avverso L sententa n. J1472017 del  TRIBUNALE DI

o

RAVENNA sezione distaccata ol LUGEH,

08/711/2012;
ndita la relaricne della causa syvolla nella publblica

udienza del O3/02/2016 dul Consigliers Dolb, ANTONTO

QRICCRLIO;

udite 'Avvocalo BCARAMUCCT Avvocaturae dello Slalo,

difcnsors del rlaorrenis che ha ohlesto l'accoglimenlo
del rloorso:
el

uddive 1'hwvvocalo

Toal st

CcOntEOLiCOrss;

udito 11 PLM. in porseona del Sosoiibuto Proouratbore
Goperale Dolt., LUCIO CAPASSC che ha conoiuso por 11

rigetto dei ricorso.




CONSIDERATO in FATTO

i ricorreva
al Tribunale di Ravenna - Sezione Distaccata di Lugo
proponendo  opposizione, al sensi deglt artt. 152 D.Lvo. n.
196/2003 ¢ 10 D.Lvo a  150/2011, avverso ['ordinanza
ingiunzione in data 2 febbraio 2012 del Garante per la protezione
dei dati personali, con la quale era stato ingiunto 1l pagamento
della somma di € 40mila a titolo di sanzione amministrativa per
omessa notificazione del trattamento di dati sensibiht ex art. 37
fett. b) D.Lvo. n. 196/2003.

Costituitosi in giudizio il detto Garante chiedeva 1l rigetto della

ProMmossa OPposIzIone.

L'adito Giudice di prime cure, con sentenza n. 21472012,

accoglieva Popposizione svolta, annullando -per Veffetto-
"ordinanza impugnata.
Per la cassazione della suddetta decisione ricorre 1l Garante con
atto affidato ad un unico motivo,
Resiste con controricorso la societa intimata, che ha depositao
memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c..

RITENUTO in DIRITTO
I~ Con Punico motivo del ricorso si censura il vizio di
“violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 37, comma 1, lett. b) del

D.Lvo. 19672003 m relazione afl’art. 360, comma 1, n. 3 cp.c..

-




Viene, nella sostanza contestata la pravata decisione, m
particolare con riferimento al suo decsivo profilo motivazionale
per cul 1" art. 37 L. privacy stabilisce obbligo notifica non con
generico riferimento al trattamento dei dati a fim di prestazioni di
servizi sanitart, bensi in modoe puntuale”™ e , quindi, col
conscguente effetto che non sarebbero dovute notifiche per
" J e
trattamenti dati  fuori elencazione precisa data da’legge ovvero,
come nell’potesi per cul € giudizio.
Ovvero, ancora, secondo la prospettazione della impugnata
sentenza  contestata col motivo del ricorso, allorchée “la
rilevazione det dati sarebbe attivitd accessoria a obbligazione
sanitaria vera e propria”, con obbligo della notifica sclo per
rilevazione dati svolta in via_.___priucipaie e per scopi
evidentemente scientifici.
Gli assunti di cwi alla decisione gravata non possono essere, in
quanto erronei, condivisi,
I motivo in esame appare, al riguardo, fondato.
Fulero della decisione €, senza dubbio, la corretta mterpretazione
del citato art, 37.
I opportuno, per comodita di discorso, trascrivere integralmente

il testo dell’articolo 37, comma 1, lettera b), del codice della




privacy, alla cui stregua vanno notificati al Garante i trattaments
dei “daii idonei a rivelare lo stato di saluie ¢ la vita sessuale,
trattedi o fini di procreazione assistita, prestazione di servizi

sanitari per via telematica relativi a banche di dati o alla

Jornitura i bewi, indagini epidemiologiche, rilevazione di

malatiie mentali, infeltive e diffusive, sicropositivita, trapianto di
organi e tessuti e monitoraggio della spesa samitaria”

La semplice lettura del {esto ora riportato rende palese che la
corretta interpretazione delia norma, giustamente invocata dalla
parte ricorrente, ma disattesa dallta impugnata sentenza, giustifica
~nella fattispecie- 1a dovuta giustifica del trattamento des dati,

In altre parole ed a differenza di quanto sostenuto con la gravnfg‘
decisione la doverosita, Ine!'gﬁpolesi, della dovuta notifica del
trattamento dei dati non pud ritenerst onere conseguente ad una
interpretazione estensiva, ma, al contranio, ad una cormretta
interprefazione letterale, fondata, come prescritio daltaricolo 12
delle  preleggi, sul significato proprio  delle  parole e,
precisamente, della parola "rifevazione”, vssia atto (e risultato
dell’atto) del rilevare,

[i* del tutto arbitraria, insomma, la pretesa di operare una
inferpretazione restrittiva leggendo la parola “rilevazione”, nel

testo sopra trascritto, come “indagine conoscitiva”™, quasi che la




stessa  fosse seguita  dallaggettivo  “epidemiologica”™ o
dall’aggettivo “statistica”.

Manifesta riprova di quanto qui si sostiene &, del resto, la
circostanza che nell’elenco delle finalita det trattament dei dati
idonei a rivelare lo stato di salute ¢ la vita sessuale a cui la norma
collega I"obbligo di notifica al Garante & inclusa anche la finalita
delle “indagini ¢pidemiologiche”,  come finalita diversa - ed
antonomamente idonea a far insorgere Pobbligo della notifica al
Garante, quali che siano le patologie oggetto delle indagini stesse
- rispetto a quella della “rilevazione di malattic mentali, infettive
¢ ff(’[ﬁ:;‘f ve, ‘s'ir;r.oposfli vt

Pud ancora osservarsi che non si rinvengono motivi ostativi a
quanto innanzi affermato nelle precisazioni sulle notificazion in
ambito sanitario diffuse dal Garante con documento del 26.4.04,
laddove, a commento dell’esonero  dall” obbligo di notificazione
disposto con la delibera del Garante 31.3.04 n. 1 in relazione a
trattamenti di dati effettuati da esercenti e professioni samitarie,
si legpe: “Per guama riguarda poi le malattie menali, infetiive ¢
diffusive, il travtamento da notificare © solo quello effetiuaio "a
e di L opilevazione N dE tali patologie. Quesid cireostanza
rrcarre el caso dr insiemis orgamzzall diowformazions s fali

aspetti - di eyl soiag spesso gestort struttire, anziché persone
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Jisiche - ¢ non anche in caso di episodi occasionali di digsnost ¢

cura che riguardano wn singolo professionista foppare nei casi
mocud, presso un comtinie, oceorre adottare in conformita afla
fegge un provvedimenio chie disponie yn lrafianiento sanitario
ohblivatorio)”,

Al rguarde i1 Collegio rileva che tale testo  supporta
ulteriormente gquanto innanzi affermato e ritenuto.

Da un lato, infatti, la nozione, ivi enunciata, di “insicnn
organizzali di informazion: su talr aspetti' ben pud essere riferita
allc banche dati dei pazienti delle struthure sanitarie in cul
confluiscano, con ghi altri dati  idonel a rivelare lo stato di
salute, anche quelli trattati per rilevare la presenza di malattie
infettive e diffusive o la sieropositivita;

d'altro lato, il rilievo testuale  che la circostanza della
finalizzazione del trattamento alla rnievazione non ricorre “in
casa di episodi occasionali di diagnost ¢ cure che riguardano nn
singolo professiopista™ conferma che essa invece ricorre, anche
nell interpretazione della legge seguna dal Garante, nel caso “di
insiemi oreanizzati di informazioni sa tall aspetit - df cut sono
spesso gesiort strptire, anziché persone fisiche ™. caso mcul

rientra quello delle banche  dati delle chiniche m cu

%




conflutscano dati trattati per a‘ihévarﬁ: malattic mentali, infettive e
diffusive,

2.~ In conclusione, alla stregua di quanto mmanzi e€sposto ¢
ritengto,  Uaffermata  fondatezza  del motive  comporta
Faccoglimento  del  ricorso  con  conseguente  cassazione
deli impugnata senfenza.

Decidendo nel merito, ai sensi dell’art. 384 c.p.e, va, quindy,

rigellata la proposta opposizione.

3.- Sussistono validi motivi per compensare integralmente le

spese, aitesa la controvertibihta ed il caraftere mnovativo della

questione esaminata.
P.Q.M,
[La Corte
accoplie il ricorso, cassa I'impugnata sentenza e decidendo nel

merito, rigetta I’opposizione.

Cosi deciso nella Camera di Consiglio della Seconda Sezione

Civile detla Corte Suprema di Cassazione il 3 marzo 2016,

it Conedw”




