Civile Sent. Sez. 3 Num. 1420 Anno 2017
Presidente: SPIRITO ANGELO

Relatore: PELLECCHIA ANTONELLA

Data pubblicazione: 20/01/2017

SENTENZA ;%4‘

sul ricorso 378%-2013 proposto da:
REGIONE EMILIA ROMAGHNA 80062590373, in persona del

Presidente della Giunta Regilonalem dott. VASCO ERRANI,

elertivamente domiciliata in ROMA,

presso  lo  studio dell'avvocato

« rappresentata ¢ difesa dagli svvocati
justa progura a margine del
2016 9 k 9
o ricorso;
2021 '

~ ricorrente -
contro

alattivamente domiciliato in ROMA,




presso  lo studic delltavvocato &G

rappresentato @ difeseo dall'avvocato

giusta procura a margine

del controricorso;

- gcontroricorrente -

nonché contro

COMUNE LI
BOLOGNA |, AZIENDA (SL RBOLOGNA
- intimati -

Nonché da:

COMUNE DI BOLOGNA , in persona del Sinda

tempore, elettivamente domiciliato in ROMA,

= pressoc lo studio dellfavvocato

, vhe lo rappresenta e difende

unitamente agli avvecati

o
e,

€

B lusta procura a margine del contreoricorso e Ve

ricorso incidentale;

- ricorrente incidentale -

contro

glettivamente domiciliato in ROMA, €

presso  lo  studic dell'svvocato R

rappresentato & difeso dallfavvocato

giusta procura a margine
del controricorso principale;
~ controricorrente all'incidentals -

nonché contro

1~




REGIONE EMILIA ROMAGHNA 8006235903783,

-~ intimati -
avverse la sentenza n, 54/2012 della CORTE B'APPELLO
di BOLOGNA, depositata il 09/01/2012;
udita la relazione della cauvsa svolta nella pubblics
udienza del 12/10/2016 dal Consigliere Dott. ANTORNELLA
PELLECCHIA;

udite 1'Avvocato ANTONELLE (0N

ugiteo 1'Avvocatce ROBERTO GEE

udite 1'Avveocato GICRGIO @&

udito i1 P.M. in persona del Sestitute Procurators
Generale Dott. TOMMASC BASILE che ha concluso per

llaccoglimento del ricorso.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO,

1. Nel 1999, Luca § e Graziella &

Leonatrdo

convennero in gindizio Ia Regione Emiha Romagna, UAzienda Usl Cirea
di Balogna {oggl Azienda Usl di Bologna) ed il Comune di Bologna, per

sentitfi condannare al risarcimento der danni subii s causa delle

patologie sofferte dal signor Luca @ (epilessia e sindrome da
disattamento), conseguent alle lesiont provocate dar sanitant della

P di Bologna, al momento delia pasaira, i1 21 dicembre 1970

Si costituirono 1 convenud contestando ciascuna il proprio difetto di
legittimazione passiva, nonché la prescrizione del dintio al nsarcimento
escrcitato  dagli avorl. 11 Comune di Bologna  eccepi  anche

infondatezza della domanda attorea.

It Tribunale di Bologna, con la senrenza n, 552672003, starul che la
titolarita passiva del rapporto doveva individuarsi in capo alla Regione
Emilia Romagoa; rigertd Peccezione di prescrizione ¢ condannd Pente
regionale a pagare al sig. Luca OB 12 complessiva somma di €
292.390,77, olwre interessi dalla pubblicazione della decisione al saldo

effettivo.

2. 1a decisione & stata parzialmente riformata dalia Corte d'Appello di
Bologna, con sentenza n. 54 del 9 gennaio 2012 La Corte ha disatteso
Pappello pancipale proposto dalla Regione Emilia Romagna quanto al
difetro di legitnmazione passiva e all’'eccezione di prescrzione ¢, in

ha rideterminato 1

accoghmento dell’appeflo inadentale del Gl
danno non pattimoniale, lquidandolo, in base alle Tabelle milanesi del
2009 e con sumento del 30% per personalizzazione, in € 311.449.00,
oltre rivalutazione ¢ interessi legali, cumulatd anho per anno, con

decorrenza dal gennaio 2009 al saldo effertivo,




3. Avverso tale pronunzia, propone sicorso in Cassazione la Regione

Eimilia Romagna, sulla base di tre motivy, illustrat da memoria,

3.1 Resistono con controricorso Luca g8

B ¢ il Comune di Bologna,
il quale ha svolto rcorso incidentale condizionato, fondato sa un unico

motivo, cul resiste con controricorso la Reglone,

MOTIVI DELLA DECISIONE

4.1. Con il primo motivo del ricorso principale, si denuncma “violazione
o falsa applicazione dellart. 66 dedla legge 23 dicembre 1978, n. 833
dellart. 109 della legge regionale Emiba Romagna 29 marzo 1980, n. 22,
delPart. 12 del I2.L. 19 settembre 1987, n, 382 (convertito in legpe 29
ottobre 1987, n. 456), dellarr. 5 dlgs. 30 dicembre 1992 n 502 e

dellart. 0-legge 23 dicembre 1994 n. 724 in relazione allart. 360 n. 3

cpe”

In hase alle norme richiamate, la Corte di Appello avrebbe dovuto
individuare la dtolatitd delPohbligazione rsarcitoria, derivante da farto
iliecito commesso da ex ente ospedaliero, in capo al Comune di

Bologna.

Infatt, Part, 66 della legge 23 dicembre 1978, 0. 833, in basc al quale
soho stat soppresst 1o preesistenti ent ospedalieri e contestualmente
costtuite le unita sanitarie locali - nonché, con riferimento specifico alla
Regione Emilia Romagna, Tart, 109 della legge regionale Emilia
Romagna 29 marzo 1980, n. 22 - al fine di evitare di porre a carico defle
neocostituite USL le situaziont debitorie orginate dalla condotta del
personale degli Isttut ospedalicrd, ha previsto il trasferimento al singoh
Comuni di tuttt i mapport ghuridict relativi alle artivita di assistenza

sanitaria attribuite atle USLL,

X




La norma di cui all’art. 12, comma 2, D.1.. 382/1987 - in applicazione
della quale fa Corte ha ritenuto che Pobbligazione di specie, gia facente
capo al Comune, sia stata wasferita alla USL nel quale ¢ conlluito Pex
ente ospedaliero — farebbe invece nfenimento ad un fenomeno di
rilevanza meramente contabile ¢ non comporterebbe un trasfenmento
nel senso civilistco del wermine. Cio sarebbe confermaro dalla pid
recente giurisprudenza, che supera il precedente a cui fa riferimento la

sentenza Impugnata.

D conseguenza, non essendo 'obbligazione de gre mai entrata a far
parte del patdmonio della USI, sarebbero inapplicabili Iart. 5 dligs. 30
dicembre 1992 n. 502 e lart. 6 legge 23 dicembre 1994 n. 724, che
prevedono la successione ex lege delle Regions nelle obbligazioni delle

USL.

4.2, Con il secondo motivo, la ricotrente lamenta “violazione dell’art,
112 c.p.c. per omessa pronuncia in relazione allart 360 0, 4 cp.c. -
vinlazione o falsa applicazione dellart. 1282 c.c. in relazione allare 360

1. 3.

La sentenza impugnata aviecbbe omesso di disporre la decurtazione,

dall'importo  complessivo dovuto al § dalln Regione Fmila
Romagna, come rideterminato in appello, degli interessi legali maturat a
favore del debitore sul tisarcimento gia cortisposio dalla Regione in

esecuzione della sentenza di primao grado.

4.3, Con il tetzo motivo, si denuncia “violazione o falsa applicazione

dell’are. 1226 c.c. ¢ dell’art. 2697 c.c. in relazione all’art. 360 n, 3 cp.c.”.

La Corte di Appello di Bologna, liquidando Tammontare del
risarcimento del danno non patrimoniale sulla base delle mbelle ded

Tribunale di Milano del 2009, aviebbe operato una personalizzazione in




aumento del 30% in mancanza di allegazione e di prova, da parte del

sogyetto danneggiato, della sussistenza di pregiudizi ulterion.

5. Occotre preliminarmente evidenziare che il primo motivo del ricorso
principale ha formato oggetto dell’ordinanza nterlocutonia n. 5493 del
2016, depositata 11 18 marzo 2016, con la quale Ia Terza Sczione Civile
ha timesso al Primo Presidente della Corie, a1 fini delleventuale
assegnazione alle Sezioni Unite, la questone relativa alla possibilita di
ravvisare, in base ail’act. 12, comma 2 del DI 19 serembre 1987, n,
382, un fenomeno di successione delle Regioni, o per esse delle USL,
nei rapport obbligator gid facenti capo ai Comunid, in relazione alle
prestazioni rese dal disciolt end ospedalier ex art. 66 della legge 23

dicembre 1978, n. 833

Nellordinanza st ravvisava un contrasto di gludsprudenza tra Cass, Civ,
18220 del 3 luglio 2008, applicata dalla sentenza impugnata, che
ammette tle possibilitd, ¢ altre sentenze anteron ¢ successive (Cass, 1.,
3928/2000, Cass. n. 157617 2006, Cass. n. 1576172006; Cass. n.
2124172011, Cass, n. 27895/2001 ¢ Cass, 5545/2012), le quall invece
negano la successione, ritenendo che Part. 12, comma 2 del DI
382/1987 abbia avuto un significato solo contabile, lasciando immutata

la titolant della posizione in capo al Comune,

Ad avviso della Terza Sezione Civile, appariva prefedbile Tesegesi
fornita dalla sentenza del 2008, poiché le sentenze successive del 2011
si imitavano ad ignorare tale decisione, senza confutare le ragioni poste
a suo sostegno, mentre la sentenza del 2012 dichiarava di discostarsi

dallorientamento del 2008 sulla base di motivazioni non persuasive.

Secondo i Presidente appiunto della Corte, chie ha resuniito gli attd a
BE £

questa Sezione, sulla questione non sarebbe ravvisabile un contrasto

sincronico tra diversi otientament, in quanto Vindirizzo della sentenza




n. 18220 del 2008 rsulta  disallineato  tsperto al  precedente

orientamento ¢ non condiviso dalla grunisprudenza successiva.

Questo  Collegio, rtence quindt di dover aderre all'orentamento
maggioritario e, di conseguenza, adottare il principio ivi espresso
secondo cui “la disciplina dettata dal 1L, del 1987 e in particolare Uart,
12, opera esclusivamenie  sul  plano  organizzatvo  interno  del
meccanismi di imputazione contabile della posizione passiva, non anche
sul plano esterno civilistico del rapporto con il ereditore: deve quindi
eschudersi che, con tale nuova imputazione contabile, la legge abbia
inteso disporre una successione nel debito con cffettw per il creditore

(cfr. Cass. n. 21241/2011; Cass. 0, 27895/2011; Cass. n. 5545/2012),

I conseguenza, non essendost verificato alcun  trasferimento delle
obbligazioni dal patrimonio de} Comune di Bologna a quello delle UST,
prima ¢ delle Regioni poi, la titolarita dellobbligazione € rimasta in capo

al Comunc di Bologna,

Va quindi dichiarato il diferto di legittimazione passiva della Regione
Emilia Romagna ¢ la tdtolarita del rapporto deve essere riconosciuti in

capo al Comune di Bologna.

5.1. Dallaccogliments del primo motive deriva Passorbimenro delle

altre censure del ricorso principale.

6. Con il ricorso incidentale condizionato 11 Comune di Bologna
lamenta “violazione degli artr. 2934 ¢ 2943 ¢ omessa motvazione

45

circa un fatto controverso ¢ decisivo per il giudizio (art. 360 0. 5 ¢pc)

La Corte d’Appello avrebbe sbagliato nel ritenere infondara eceezione
di prescrizione del diritto al dsarcimento anche nci confront del

Comune di Bologna.




Infat, gli ati interrattivi della prescrzione su cwi la sentenza
impugnata fonda il rgetto della suddetta eccezione non sarebbero ma
statd rivolt al Comune di Bologna, ma unicamente alla USL n. 27 di

Bologna.

e domande contro 1 Comune sarebbero state proposte per la prima
volta con I'atto di citazione mtrodutave del presente grudizio, notificato

nel 1999, quindi oltre dieci anai dopo la prima manifestazione della

malattia del signor CHEEES (fava risalire dal perd medici al 1983) ¢

Pacqunsizione della cerrezza della medesima malarta (1988).

Non si potrebbe ritenere che lPmrerruzione della prescrizione ned
confrontt TSI n. 27 di Bologna sarebbe stata efficace anche ned

confront del Comune di Bologna in quanto ente  tenuto per legee ad

estnguere 1 debit del contracnte originario (Ia SEES di Bologna),

perchd tra i due end non vi sarebbe nessun vincolo di solidarieta,

D1 conseguenza, la domanda nisarcitoria nei confront del Comune di

Bologna sarebbe prescritta,
11 ricorso incidentale & inammissibile per difetw di interesse.

1I Comune di Bologna & uscito vittorioso dal gudizio precedente ed é
pertanto carente di interesse perchd sul punto s ¢ formato 1l giudicato,
N¢ del resto la controricorrente deduce di aver mai proposto appello

incidentale nei confrona del Comune.

7. Pertanto la Corte accoglhe il primo motivo di ricorso principale cosi
come In motivazione, assorbin gl altd, cassa senza rinvio la sentenza
mpugnara ¢ decidendo nel merito dichiara il difetto di legitumazione
passiva della Regione Emilia Romagna. Dichiara mammissibile anche 1l

ticorso incidentale del Comune per difetto di interesse.




Compensa le spese di causa tra watte le parti e di tutt 1 gradi del giudizio

n considerazione della complessita delle quesuont.
P.Q.M.

la Corte accoglic il primo motive di rcorso prinapale cosi come 1n
motivazione, assotbiti gli altrl, cassa senza rinvio fa sentenza impugnata
e decidendo nel merito dichiara 1 diferro di legittimazione passiva della
Regione Emilia Romagna, Dichiara inammissibile anche 11 ricorsoe
incidentale del Comune per difeito di interesse. Compensa le spese di
causa tra totte le pard ¢ di rutg 1 gradi del giodizio in considerazione

della complessita delle gquestioni trattate.

At sensi delaer, 13, comma 1-grater, del PR a. 115 del 2002, da ato

della sussistenza dei presupposti per i versamento, da parte del

i w g et

. S sy e . 5 .
feorrente ] dellulteriore umporo a ol di contributo
unificato pari a quello dovuto per i} ricorso prancipale, a norma del

comma t-bis del citato are, 13,

Cosi deciso i Roma, nella Camera di consiglio della Sezione Terza




