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SENTENZA
aul ricorso proposto da:

GRS o i 31/01/1961 A COMO

avverso la sentenza del 22/02/2016 deila CORTE APPELLO di MILANO

visti gli atti, Il provvedimento mpugnato e il ricorso;

udita in PUBBLICA UDIENZA del 25/01/2017, la relazione svolta dal Conslgliere
MAURIZIQ GIANESINI

Udito [l Procuratore Generale in persona del PAQLO CANEVELLI che ha concluso
Y+ ¥ ' Ny ey N
Per Linamn ' sin vl ta  deR vicovso

Senhifo § Dk, aw. ¢ Banbvcw vu soavilvi o ve
auv: B stuisealors che he N b(ﬁ'\'\‘o \-4 \‘mgQ«‘M%&

ALQ. o o

ot



RITENUTO IN FATTO

1. Il Difensore dl-ha proposto ricorso per Cassazlone contro
la sentenza con la quale la Corte di Appello dl MILANO, in parziale riforma della

sentenza di primo grado, ha dichiarate non doversi procedere a carico
dell'imputata per | fatti precedenti al 21 agosto 2008 perché estinti per
prescrizione e ha confermato, per il resto, la sentenza di condanna impugnata,

1.1 La (RN ¢ Imputata del reato di cul all'art, 40, 348 cod. pen. perché,
quale Consigliere Delegato responsabile del rispetto della normativa relativa alla
tutela delia salute e sicurezza sui luoghi di lavoro presso la Casa di Ripeso per
anziani “Casa dei musicisti’, aveva permesso che ENNEGGNENEINED cscrcitasse
abusivamente la professione dl Infermiera professionale ed & stata condannata
alla pena di 250,00 euro di multa,

2. Il Difansore ha dedotto due motivi di ricorse.

2.1 Con il primo motivo, riferito a inosservanza o erronea applicazione di
legge penale sostanzlale, il ricorrente ha segnalato che gli indic! individuati dalla
Corte di Milano per affermare lo svolgimento da parte della G di attivith
infermieristica non erano in realtd tali, tanto pil che questultima operava in un
amblto di adeguata sorveglianza e possibile immediato intervento del personale
propriamente medico,

2.2 Can il secondo motive, il ricorrente ha lamentato che 1a Corte milanese
non avesse provveduto sulla istanza presentata in udienza di applicazione della
causa di non punibilita per particolate teruita del fatto di cul all’art. 131 bis cod,
pen,, istanza che non era stato possiblle avanzare in sede di motivi di appello,

CONSIDERATO IN DIRITTO

Y

1. Ul ricorso & infondata e va rigettato, con condanna della ricorrente al
pagamento delle spese processuall,

2, Il primo motivo di ricorso contesta, come si & visto, che le attivitd
materialmente svolte dalla G potessero essere considerate come tipiche
della professione Infermieristica ma non sembra davverc dubbio che la
somministrazione di farmacl, 1a misurazione dei parametri vitali e Veffettuazione
di inlezionl intramuscolo costituiscano in effetti attl tipicl e caratterizzanti la
professlone di infermlere; in questa prospettiva argomentativa, poi, non sfuggird



che la Corte ha specificamente sottolineato la circostanza che la -era
stata trovata dal NAS nell'esercizio effettivo e materlale di dette attivita e,
dall’altro, che le decision di legittimita riportate nel ricorso negano la sussistenza
del reato, pur in presenza di attivita tipiche della professione di infermiere, per
assenza del requisito della continuita e professionalita.

2, Anche il secondo motive di ricorso & infondato,

2.1 Dato atto al ricorrente che In effetti la richlesta di applicazione della
causa di non punibilitd per particolare tenuitd del fatto ex art. 131 bis cod. pen.
¢ stata tempestivamente avanzata in sede di conclusione della udienza di
appello, resta la considerazione che gia in questa specifica sede di legittimita &
possiblle negare la sussistenza della causa predetta (come affermato da Cass,,
Sez. 3 del 22/4/2015 n, 21474, Fantonl, Rv, 263693) con conseguente inutilitd
dell'annullamento con rinvio sostanzialmente sollecitato dal ricorrente (in tal
senso, su questo secondo aspetto, si veda Cass. Sez. 2 del 16/12/2014 n.
10173, Bianchetti, Ry 263157 a mente della quale & inammissibile, per carenza
d'interesse, il ricorso per cassazione contro la sentenza di secondo grado, c¢he
non abbla preso in considerazione un motive di appetlo, che risult! ab origine
inammissibile per manifasta Infondatezza, In quante 'eventuale accoglimento
della doglianza non sortirebbe alcun esito favorevole in sede di giudizio di
rinvio).

2.2 Va ricordato Infatti che la causa di non punibilita di cul allart, 131 bis
cod. pen. trova applicazione, unitamente ad altre condizioni, quando I
comportamento risulti non abituale, e la abitualita ricorre, come risulta dal terzo
comma, ultima arte della norma In esame, “nel caso in cul si tratti di reatl che
abbiano ad oggetto condotte plurime, abituali e relterate”,

2.3 1l reato di cui all'art. 348 cod, pen., come si & accennato pliU sopra,
richiede, per la realizzazione dell'elemento materiale, una condotta che st dipani
con | necessari caratterl della ripetitivita, della continuita e professionalita (Cass.
Sez, 6, 24/10/2005- dep. 2006, n. 7564, Palma Prolettl, Ry 233682) o anche
solo della eventuale abitualitd (Cass. Sez. 6 del 8/1/2014 n, 15894, Erarlo, Rv.
260153) ma che si caratterizzl comungue per quelia non singolarita e per quella
piuralitd di attl tipici che, rientrando sicuramente nel campo semantico e
definltorio descritto neltart. 131 bils, terzo comma, ultima parte del codice
penale, lo rendono di per sé incompatibiie, nella sua stessa struttura oggettiva,
con la causa di non punibilita di cui si & detto,




P.Q.M.

Rigetta !l ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali,

Cosl deciso il 25 gennalo 2017,
1l Consigliere egtensore 1l Presidente

Maurizlo GIANESINI Glacomo AOL;ONI
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