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SENTENZA

sul ricorso 14082-2010 proposto da:

Y $clcttivamente domiciliato in
ROMA, NN - ccso 1o studio dell'avvocato
A, < 1o rappresenta e

difende delega a margine;
- ricorrenti -
contro
AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttcore pro
tempore, elettivamente domiciliate in EOMA VIA DEI
PORTOGHEST 12, opressc 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATC, che lo rappresenta e difende;

- resistente con atto di costituzione -
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avverso la sentenza n. 31/2009 della COMM,TRIB.REG, di
FIRENZE, depositata il 07/04/2009;

udita la relazione della causa svoltz nellz pubblica
udienza del 15/C7/2016 dal Consigliere Dott. ANTONIO
GRECO;

udito per il ricorrente 1'Avvocatco G che ha
chiestc l'accoglimento;

uditc ver il resistente 1'avvocato (N ch: 2
chiesto 11 rigetto;

udito 11 P.M. in persona del Sostitute Procuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENC che ha concluso per
l'accoglimento per quanto di ragione del 1° motivo,
inammissibilita e in subordine rigetto del 2° motive,

assorbito 11 3° motiveo del ricorso.
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CEENENNED  ottore  comercialista, propone

ricorso per cassazione, sulla base di tre motivi, illustrati con

successiva nﬁnbria, nei confronti delia sentenza della

Commissione tributaria regicnale de‘lla Toscana che - nel giudizio

introdottc con 1fimpugnazicne dell’avvisc di accertamento, al

fini dell’IRAP per ¢gli anni 2001, 2002 e 2003, con il quale gli

veniva contestata la mancata dichiarazione ed il mancato

pagamento dell’imposta -, accogliendone parzialmente 1appello, e

rigettando quello incidentale dell’Rgenzia delle entrate, ha

ritenuto non dovata 1'imposta per gli anni 2001 e 2002, nel corso

dei quali 11 contribuente aveva svolto il tirocinto, fruendo di’
compensi,  presso - uno studic associato, mentre ha ritenuto 1l
contFibliente tenuto-al pagamento dell’imposta per il 2003, annc®a

délgennalo del dudle, - superato l’esame di “Stato <ed
iscritto " &11%4700, aveva continuato a “syolgere - 1’attivita’?
professionale per il medesimo Studio associato.

Seconde il giudice dfappello, infatti, quanto ai primi due
anni, quelli del tirocinio, lfaver fruito di compensi non
costituiva elemento dirimente, dovendosi invece aver riguardo
alla natura dell’attivita svolta; il tirocinio in sé& considerato,
infatti, comportando lo svolgimento di  un’attivita sotto la
direzione e comungue la supervisione di un dominus, era
circostanza sufficiente ad escludere 1"autoncmia
dell’forganizzazione del lavoro professionale.

Con riguardo ak72003, pur: risultando dalla dcoaumentazione

fiscale prodotta che il comfribuefite nen- ha. personale dipendente,
non possiede beni-strumentali sigr_l_ificat.ivi ¢ che la sua attivitas
si gvolge: in modo - assolutamente - prevalente riell’ interesse del
tirecinio,. studio - associato -di- cui -peraltro non. & socic,
nondimeno; - la- possibilita di avvaiersi ..di una struvtura
organizzata, andorché nen propria, ha consentito al contribuente
di lavorare in condizioni diverse di quelle-in cui 51 sarebbe
trovato ove non fosse stato in grado di sfruttare una struttura
asistente, aggiungendo cosi quel guid pluris in grado di recare
un apprezzabile apporto a quanto da lul personalmente praticate,

il che integra il presupposto impesitivo, mal richiedendosi nella
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giurisprudenza, secondo il giudice d'appello, che “la struttura”
sia prepria.

1’Agenzia delle entrate ha depositato atto di costituzione
al solo fine della partecipazicne alla discussione.

MOTIVI DELIA DECISICNE

Con il primo motivo, rubricato “1’autonoma organizazione
quale presuppostc dellfapplicazione dell’ IRAP: contraddittoria ed
insufficiente motivazione e/o violazione o© falsa applicazione
dell’art. 2 del d.lgs, n. 446/1997”, 1l contribuente  censura la
decisione per avere, ai fini dell’assoggettamento di un libero
professionista all’IRAP, assunto _-qﬁﬁé_le presupposto  oggettivo
IYorganizzazione di terzi, 1 componenti di uno studio associato
di consulenza legale e tributaria, i guall risultanc esserne gli
esclusivi titolari e gestori, e nel culd interesse e Concesso

Con il secondo motivo critica la sentenza d’appello con
riguardoc alla dedotta carenza di motivazicne dell’avviso di
accertamento impugnato; con il terzo motivo il contribuente si
ducle dell’omessa pronuncia sulla richiesta di applicazione delle
cause di non punibilitd previste dagli artt. 6, comma 2, del
d.lgs. n. 472 del 1997, e 10, comma 3, della legge n. 212 del
2000.

I1 prime motivo & fondato.

I1 giudice della nomofilachia ha chiarito come “in'‘téma af

imposta regiohale - sulle attivitd produttive, - il presuvpposto °

dell'"autonoma “organizzazione" richiesto dall'art, 2 del d.lgs.

n. 446 del 1997 mon ricorre quando il contribuente responsabile.

dell‘organizzaéione impieghi beni stfumentali non ecctedenti il

minimd indispensabile all'esercizio dell'attivita e si avvalga di
lavoro -altrui rnon eccedente 1l'impiego di un dipendente con
renisioni esecutive™ (C’éss., sezioni unite, 10 maggic 2016, n.
9451,

Nella specie 11 giudice dfappello ha affermato che

occorreva verificare che il contribuernte mon fosse “inserito in

strutture organizzative riferibili ad altrui responsabilita ed’

int&FesEsi”. Ha rilevato che dalla documentazione fiscale prodotta
dal contribuente, coincidente con quella prodotta dall’Bgenzia

delle entrate, risultava non avesse personale dipendente e “non
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possedesse beni strumentali significativi; che aveva sostenuto

spese per immobili pari a euro 584, e che era “pacifico che la o

sua. -attivitd sl svolgeva -in modo - assolutamente -prevalente o

"dello Studic Associato, di  cui peraltrov

1 gy ron era socio”.

la Comissione regionale incorre percid nellferrore di
dirittc ad essa addebitata nel ritenere che nel caso in esame “la

possibilitad di avvalersi di una struttura organizzata ancorché

non propria” consentiva di ravvisare il presupposto impositivo -

. dell’autonoma organizzazione.

Secondo il «consolidato orientamento di  questa Corte,
infatti, “non & soggetto ad IRAP il professionista (nella specie,
avvocato) che svolga M‘.l_'att_irvité all'interno di una "str_l,}ttura
altrui, in tal caso difettando l"aﬁt_o_nomia. oz:ganiizéti_va, “che__-ié
presupposto dell'imposta” (Cass. n. 21150 del 2014} .

I1 requisito della “attfl_xfité autonomamente organizzata®, di
cui allfart. 2 del d.lgs.__lS"'diceanre 1997, n. 446, ricorre
“quando 1l contfibuente sia, sotto qualsiasi forma, ’il
respensabile-dell 'organizzazione, e, dungue, mon risulti inserito
in strutture ‘oiganizzative riferibili ad altrul responsabilita &d
interes§&”. (Casd.  n. 25311 del 2014y, mon essendc “sufficiente
che i1 lavoratore s;___a_walga di una struttura organizzata, ma
essendo  andhié ' Hidcessario che - qilésta Struttura sia “autonoma™,
clod faccia capo ‘al  lavoratore stesso, non solo ai fini
operativi, behsl anche sotto i profili organizzativi; non sono,
pertanto, soggetti ad Irap i prevenil che un lavoratore autonomo
percepisca come compenso per le dttivita svolte all'interno di
una struttura da altri orgéhi-'éfzata” (Cass. n. 9692 del 2012).

I1 primo motivo deve essere pertanto accolto, assorbito
17gsame del secondo e del terzo motivoe, la sentenza impugnata
deve essere cassata e, non  essendo necessari  ulteriori
accertamenti di fatto, la causa pud essere decisa nel merito con
1’'accoglimentc del ricorso introduttivo del contribuente anche
con riguardc al periodo df imposta 2003.

In considerazione della pluralitd di interventi, anche
dissonanti, del giudice di legittimita in materia di IRAP, vanno
compensate fra le parti le spese dell’intero giudizio.

P.Q.M,
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La Corte acdeeglie il primo motivo del ricorso, assorbiti il
secondo ed il terzo, cas&d la sentenza impugnata e, decidendo nel
merito, accoglie 1l ricorso intrgduttivo del contribuente anche
con riguarde al pericdo dﬂ;npoéfa 2003,

Dichiara compengate- fra le parti le spese dell’intero
pProcesso,

Cosl deciso in Roma dl1. 15 luglio 2016

I1 consigliere estensore



