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SENTENZA

sul ricorso proposto da

VA Sagg, n. 2 S0 | GBI

avverso la sentenza del 15/2/2016 della Corte di appello di Lecce

vistl gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita ta relazione svolta dal consigliere Emilia Anna Giordano;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Ciro
Angelillis che ha concluso chiedendo dichiarare inammissibite || ricorso;

udite per il ricorrente il difensore di uf'ficio, avv. Antonio Sk, che ha
concluso chiedendo V'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di appello di Lecce, in riforma di quella del locale Tribunale, ha
assolto Wilgn WP dal reato di cui all’art. 610 cod. pen. commesso il 17
maggio 2010 e dal reato di cui all'art, 594 cod. pen. g, riqualificato come delitto
tentato di cui allart. 610 cod. pen., la condotta dei 18 maggio 2010, lo ha
condannato, con le circostanze attenuanti generiche, alla pena di mesi sette di

il

1

ass

-

Corte



reclusuone per tale uitimo reato e per quello di cui allart 328, comma 1, cod.
pen,. Ha confermato, inoltre, le statuizioni civili.

2. La Corte di appello, sulla scorta deila ricostruzione del fatti compiuta dalla
persona offesa, ha ritenuto accertato che in pil occasioni - e precisamente nej
giorni 17 maggio e 18 maggio 2010 -, il M S®, medico di base della
denunciante, aveva indebitamente rifiutato di prescriverle i farmaci dei quali la-

stessa, che aveva subito un intervento chirurgico di neoplasia mammaria, aveva.

assoluto bisogno;” che, in occasione dei fatti occorsi il 18 maggio,“aveva anche
tentato di spingerla fuori dallo studio tanto che la vicina di casa aveva sentito
chiaramente |a denunciante dire “tu /e mani addosso a me non le metti”. in
dibattimento la persona '6'f:fé.sa-aveva ahche spiegato che, ad un consolidato
rapporte di freguentazione con I‘abiﬁair:i'cne dell'anziana madre del medico, alla
quale essa prestava saltuariamentera_séiétgnza, era seguita una incrinatura deij
rapporti con limputato, suo medico di base, poiché questi Vaccusava di
parteggiare per cognata in suo danno tanto che, attraverso un bigliettd
recapitatole, le aveva preannunciato che I'avrebbe ricusata come paziente.
Aveva, altresi, precisato che era sua intenzione patlare con Vimputato, che la
evitava, dei lore rapporti familiari ma't':h.e fel giorni 17 e 18 maggio si era recata

In studio per le prescrizionl che le erapo figtessarie e che le venivano rifiutate.

3. Con i motivi di ricorso, sottoscritti personalmente, 'imputato denuncia:
3.1 vizio di viclazione di legge e vizio di motivazione per la ritenuta sussistenza
del reate di cui all’art. 328, comma 1, cod. pen. in mancanza di prova della
doverosita ed indifferibilita delle prescrizioni in favore della parte civile. Rileva
che i giudici del merito hanno erroneamente ritenuto che la denunciante si fosse
recata in ambulatorio in orario di apertura desumendo tale circostanza dai fatto
che la stessa aveva potuto accedere all’'ambulatorio medico, c1rcostanza,
viceversa, irrilevante poiché lo stesso viene utilizzato da) Y@ anche come
abitazione tant'é che, secondo quanto riferito dalla stessa, al suo arrive lo studio
del medico era vuoto e limputato si trovava nello scantinato, Inoltre, e la
circostanza era ben nota allimputato, la persona offesa aveva ancora a
disposizione i farmaci prescrittile in precedenza e nel pomeriggio della visita
avrebbe dovuto recarsi dall'oncologo, che avrebbe potute cambiarle la terapia,
circostanze, queste, idonee a scriminarne la condotta, anche solo putativamente
ai sensi dell’art. 59, comma 4, cod. pen.; 3.2 violazione di legge e vizio di
motivazione per la ritenuta sussistenza del reato di cui all’art. 56-610 cod. pen..
Il ricorrente rileva che era stata la parte civile, invitata ad allontanarsi dallo
studio poiché I'ambulatorio era chiuso, a dare una spinta alla porta dello studio
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per ottenere di parlare con il medico, anche contro la volonta di questi, con la
conseguenza che la condotta dell'imputato, finalizzata ad impedire la
prosecuzione del reato di violenza privata ovvero violazione di domicilio che |a
denunciante aveva in corso, & scriminata ai sensi degli artt. 51 e 54 cod. pen. o,
al piu, & sussumibile nell’ipotesi di cul all’art. 393 cod. pen., poiché Iimputato,
non potendo adire il giudice ed ottenere una efficace tutela per ottenere la
cessazione della condotta offensiva, era animato dal fine di esercitare un proprio
diritto.

4. L'udienza del 25 maggio 2017, fissata per la trattazione del ricorso,
veniva differita alla data odierna a seguito di istanza di rinvio del difensore che
dichiarava d| aderire all‘astensione indetta dall’'Unione Camere Penali.

CONSIDERATO IN DIRITTOQ
1. Il ricorso deve essere rigettato.

2.50no, invero, generiche e manifestamente infondate le censure difensive,
svolte al punto 3.2 del ricorso che tendono, mediante la estrapolazione di singoli
passaggi delle dichiarazioni rese dalla parte civile, ad accreditare una diversa
lettura delle emergenze processuali, in assenza di contraddizioni o evidenti
illogicita nella motivazione della sentenza impugnata e di quella di primo grado
che, viceversa, hanno compiuto una puntuale ricostruzione dei fattl sulla scorta
della dichiarazioni rese dalla persona offesa, dei riscontri documentali da questa
offerti e detle dichiarazioni rese dalla vicina, signora hedes.

2.1 Rileva il Collegio, che | gtudici del merito hanno esaminato con
particolare prudenza le dichiarazioni rese dalla parte civile in ragione det
pregresso rapporto tra la stessa e Iimputato, e della circostanza, per nulla
taciuta ovvero negata dalla dichiarante, secondo la qualele visite nello studio del
medico di base eraiid dettate, oltre che dalla necessita di ottenere la prescrizione
dei farmaci per la prosecdﬁi'ﬁhé della terapia antitumorale in corso, anche
dallintento di chiarirne Vatteggiamento - di chiusura nei suol confronti,
atteggiamento da ultimo palesatogli ﬁ‘l‘ifﬂe’di_ante Iinvio del biglietto con il quale il
- B e antlcipava_ la intenzione di .ricusa;'la come paziente, biglietto il cui
contenuto costituivaziléggetto ciella contestazione di cul all’art. 594 cod. pen. per
la quale si & pervenuti al proscioglimento delfimputato per abrogazione del
reato. La parte civile ha anche precisato che le sue visite avvenivano in orario di
apertura dello studio al pubblico per ie visite e, del tutto logicamente, la Corte
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territoriale ha disatteso la contraria versione dell'imputato, oggi proposta come

motivo di ricorso, secondo la quale la parte civile si recava in studio ad orario di

visita ormai terminato, sul rilievo che, in entrambe le circostanze, la persona -

offesa si trovava certamente nell’ambulatorio medico il ché rende del tutto logico

presumere che essa vi avesse acceduto in orario di apertura al pubblico norf

essendo verosimile che I"accesso all’ambulatorio fosse possibile anche in orario di =
chiusura, tanto piis che lirmputato aveva, a suo dire, |’abitazione nei medesimi -
locali. Ne conségue la manifesta infondatezza della prospettazione difensiva del

B@, sccondo la quale 1a condotta violenta tenuta, sospingendo fuori dallo
studio la paziente (riscontrata dalle dichiarazioni della vicina di casa che poteva
udire le rimostranze della denunciante), sia da ritenére scriminata, ai sensi- degli
artt. 51 ovvero-54. cod. pen., perché finalizzata a far cessare la prosecuzione dei
reati di vidglazione di domicilio owvero viblenza privata che la paziente stava
ponendo in essere nel suoi confronti, poiché lo studio del medico di base, anche
se privato, & destinato a un pubblico servizio negli orari di apertura al pubblico e,

pertanto, legittimameénte la paziente vi si tratteneva in attesa di essere ricevuta - +

dal-medico e per ragioni sanitﬁﬁé’. Meppure & ravvisabile nella condotta del 18
maggio 2010 per la quale & intervenuta condanna, il reato di cui all‘art. 393 cod.
pen., in presenza di una pretesa illegittima dell'imputato e rispetto alla quale era
oggettivamente impossibilé il ricorso al giudice. Come noto, il delitto di cui
all'art, 393 cod. pen. si traduce nella indebita attribuzione a se stesso, da parte
del privato, di poteri e facolta spettanti esclusivamente al giudice in presenza di
una pretesa che sia effettivamente e giuridicamente azionabile, requisiti
insussistenti nel caso in esame alla stregua della ricostruzione in fatto compiuta
dai giudici di appello, e rispette ai quall sono penalmente irrilevanti l'ignoranza o

I' errore deli'agente che si risolvono in ignoranza o errore di diritto,

3.Prive di fondamento sono le censure in diritto svolte con il primo motivo di

ricorso. La giurisprudenza di legittimita ha pil volte chiarito che 1|I reato di rifiuto *

di atti di ufficio & un reato di pericolo; pertanto ricorre |a violazione dell'interesse

tiitelato dalla norma’incriminatrice (al corretto svolgimento della funzione

pubblica) ogniqualvolta venga denegato un atto non ritardabile alla Juce di

esigenze prese in ¢onsiderazione e protette dall'ordinamento, prescindendosi dal =

cohcreto esito dell'omissione (Sez. 6, n. 3599 del 23/03/1997, Maioni, Rv.
207545). E, a prescindere dalla richiesta o da un ordine, ‘il rifiuto penalmente
rilevante si verifica anche quando sussista un'urgenza sostanziale, impesitiva del
compimento dell'atto, in modo tale che l'inerzia: del pubblico ufficiale assuma la
valenza di rifiuto dell'atto medesimo (Sez. 6,°n. 17570 del 16/03/2006, Lanzara,

Rv. 233858).
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4.Nella fattispecie in esame, la parte civile ha esciuso che al momento in cui

_j;‘ si era recata presso lo studio dell'imputato per le prescrizioni avesse ancora la

disponibilitd di farmaci, pur avendo confermato che lo stesso giorno si sarebbe
dovuta recare dall’oncologo per un controllo con la conseguente possibilitad che le
venisse cambiata la terapia e, in fatto, & stato accertato che, una volta che la
parte civile ebbe richiesto l'intervento dei Carabinieri, a seguito del rifiuto
oppostole anche il giorno 18 maggio 2010, I'imputato rilascid la prescrizione
relativa ai farmaci che la denunciante gli richiedeva cosi, evidentemente,
confermando la legittimita e la non pretestuosita della richiesta delia paziente.

4.1 Ritiene Il Collegio che i giudici del gravame hanno correttamente
esaminato e valutato le emergenze processuali pervenendo alla conferma del

giudizio di colpevolezza deilimputato con puntuale e adeguato apparato *

arg.omen_tat'ivo che si sottrae a censure nel giudizio di legittimita. Neila

ricostruzione della sentenza impugnata, assume rilievo, ai fini della sussistenza

del reato, non gia la doverosita della prescrizione richiesta al medico di base, in

ragione dell'orario di apertura al pubblico dell’'ambulatoric e della circostanza che
la ricusazione della paziente avrebbe avuto effetto solo a partire dal sedicesimo
giorno della comunicazione, eseguita ‘il precedente 17 maggio 2010, bensl la
valutazione delia doverositad e della indifferibilitd della prescrizione te-rapeu-t-ica_.;

richiesta all'imputato perché relativa ad una terapia oncologica in corso, a lui ben ¢
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nota, che non poteva subire interruzioni, necessaria per la cura dela grave’
patologia dalla quale la persona offesa era affetta, terapia gia prescritta dal»
medico specialista che seguiva la denunciante, assunto questo non smentito

dall'imputato che, al fine di giustificare la condotta omissiva, non ha mai neppure

addotto contrarie “indicazioni di carattere terapeutico. Le dircostanze di fatto
illustrate nella sentenza impugnata connotano, pertanto, una situaziorie di
urgenza sostanziale, impositiva del compimente dell'atto, in modo tale che
linerzia del pubblico ufficiale assume la valenza del consapevole rifiuto dell'atto
medesimo, in linea con 'interpretazione tracciata al punto 4, in presenza di una
situazione di indifferibilita dell’atto richiesto, rapportata alla sussistenza di ure
effettivo pericolo di conseguenze dannose alla salute della persona, indifferibilita
che va correlata al potere demandato al sanitario di decidere sulla necessita della
terapia ma che, nelle circostanze illustrate in concreto, non integra una
valutazione discrezionalée del medico e che si € risolta in un indebito
comportamento - omissivo  giustificato dall'imputato sulla base dei generici+

richiami, rivelatisi del tutto infondati, at rispetto dell'orario di visita e alla
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copertura fa’:r'macologlca_delle precedentt prescrizioni rispetto alle necessita della
paziente di non interrompere la terapia in corso.

5.La conclusione cui & pervenuta la sentenza impugnata riposa, in definitiva,
sSuU un quadro probatorio linearmente rabpresentato come completo ed univoco a
riguardo dei requisiti di doverosita e indifferibilita della prestazione richiesta
all'imputate, e come tafe non censurabile sotto il profilo della congruitd e della
correttezza logico - argomentativa, anche con riguardo all’'elemento psicologico
del reato, integrato dalla consapevolezza del contegno omissivo e per nuila inciso
dalla allegazione ~ del tutto indimostrata- della disponibilita di farmaci da parte
della paziente ovvero dalla circostanza - puramente eventuale- che a seguito
deila visita di controllo potesse essere modificata la terapia- in corso.
Conseguente alla descritta naﬁuﬁfa del reato € anche l'affermazione secondo la
quale Iintervenuto rilascio de_!la prescrizione, connotandosi come post factum,
non rileva ai fini della consumazione del reato.

6. Dal rigetto del ricorso discende la condanna del ricorrente al pagamento
delle spese processuali.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali,
Cosi deciso il 29 maggio 2017

Il Consigliere esfensore Il Presidente

Emilia Anna Gj6rd Gilovanni Conti
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