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SENTENZA
sul ricorso 13073-2014 proposto da:
MG GNP, -iot:ivanente domiciliato in ROMA,
ipowbowr JPBe- B presso lo studio
dell'avvocato s GgDNg, che lo rappresenta e
. difende giusta procura in calce al ricorso;
~ ricorrente ~
contro
TPPpuins FApsie. PNy PN, clottivamenie
domiciliati in ROMA, Wikighye-tulleWly precsso 1o
atudin dalllavuncaro Jaifig GiNgue rupprzucniull o
difesi dall'avvocato WiEemAse @Bl cgiusta procura
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in calce al controricorso;
- ¢controricorrenti -
nonché contro
SOV G B
-~ intimata -
avverse la sentenza n., 2917/2013 della  CORTE
D'APPELLO di ROMA, depositata 11 21/05/2013;
udita la relazione della causa svelta nella pubblica
udienza del 13/09/2017 dal Consigliere Dott. MARCO
ROSSETTI;
udito 1l P.M. in perscna del Sostitute Procuratore
Generale Dott, ALKSSANDRO PEPE che ha concluso per
V'improcedibilitd in subordine rigetto;
udito l'Aﬁvocato Fi g ;
udito L'Avvocato g deiigy-



R.G.N. 13073/14
Udienza del 13 settembre
2017

FATTI DI CAUSA

1. Mver A WP, Qe ARG o Wy
#MPpoas® ne! 1994 convennero dinanzi al Tribunale di Viterbo
APVl csponendo - per guanto in questa sede ancora
rileva - che:

(-) a novembre del 1990 Aignpec FPWred® cra affetto -~ come
sl sarebbe accertato In seguito — da un epitelioma alle mucose buccali;

() it 14,11.1990 si fece visitare da @gpes wivbdh
dermatologo;

(-) difnpee JEPIE non solo non si avvide della natura maligna
della malattia, ma consegnd al paziente un referto istopatologico nel
quale si escludeva la presenza di neoplasie;

(-) la malattia, non tempestivamente curata, progredi e condusse
a morte {fppwee vt che decedette il 23.8.1991.

Dedussero che tale condotta del sanitario fu imperita e negligente,
in quanto se egli avesse saputo tempestivamente diagnosticare la
malattia, essa si sarebbe *-potutar curare piu prontamente, e pil
efficacemente,

Chiesero la condanna del convenuto al risarcimento dei danni
rispettivamente patiti In conseguenza della morte del loro congiunto,

2. dlhwosnpdfiwny si costitui eccependo che:

(-) quando il paziente fu da lui visitato non presentava alcuno dei
sintomi tipici dell’epitelioma, ma solo una escoriazione della mucosa
dovuta alla protesi dentaria,

(-) Vunica prestazione medica da lui eseguita fu la sutura della
suddetta escoriazione;

(-} non aveva mai né disposto, né eseguito, alcun esame
istopatologico sui tessuti del paziente;
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R.G.N. 13073/14
Udienza del 13 settembra
2017

() dopo Il suddetto intervento non ebbe pil occasione di visitare
Il paziente.

3. Il Tribunale di Viterbo con sentenza 14 gennaio 2003 n. 42
accolse la domanda.,

La Corte d'appello di Roma, adita dal soccombente, con sentenza
21 maggio 2013 n, 2917 rigetto Il gravame,

Ritenne la corte d’appello che:

(a) la storia clinica del paziente e i sintomi da questi presentati, al
momento della.prima visita eseguita da Sviaees. ghdew®, avrebbero
dovuto indurre quest"..iil?:im;o almeno a sospettare la possibilitd
dell'esistenza d'un ep'iteiidﬁi?a, ed a disporre quindi esami pil
approfonditis

(b) era onere del convenuto, in applicazione dei principi sul
riparto  dell'onere della prova, dimostrare di avere eseguito
quell’esamg,_ ovvero di averlo consigliato al paziente, prova che
invece manco.

4. La sentenza d’appello & stata impugnata per cassazione da
Mpaper @@, con ricorso fondato su due motivi; resistono con
controricorso Wiwiagh ¢ Wi ewse SNSRI, :nche nella veste di
eredi didiwghe aghe JPMBg, deceduta nelle more del giudizio.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Questioni preliminari.

1.1. Va preliminarmente disattesa ia richiesta, compiuta dal
Procuratore Generale nella pubblica udienza del 13 settembre 2017,
di Improcedibilita del ricorso, sul presupposte che ad esso fosse
allegata una copia incompleta del provvedimento impugnato.

Dall’esame degli atti, infatti, si rinviene allegata al fascicolo del
ricorrente una copla integrale del provvedimento impugnato.
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R.G.N. 13073/14
Udienza del 13 settembra
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1.2. 1 controricorrenti hanno eccepito lIinammissibilitd del primo
motivo di ricorso, sul presupposto che nel caso di c.d. “doppia
conforme” non & prospettablie in sede di legittimitd il vizio di omesso
esame del fatto decisivo, ai sensi dell'articolo 348 ter, quinto comma,
¢.p.C.

L'eccezione & infondata.

Questa Corte ha gia stabilito che le regole sulla ¢.d. "doppia
conforme”, di cul all’'art, 348 ter c.p.c. si applicano ai giudizi di
appello introdotti con ricorso depositato o con citazione dl cui sia
stata richlesta la notificazione dal trentesimo giorno successivo a
guelio di entrata in vigore delia legge di conversione del decreto che
le ha introdotte, ossla al giudizi introdotti in grado di appello dal
glorno 11 settembre 2012 in poi (Sez. 5, Sentenza n. 26860 del
18/12/2014). _

Il giudizio di appello deciso dalla sentenza oggi in esame, invece,
venne introdotto nell’anno 2003, sebbene si sia poi concluso soltanto
un decennio appresso.

2. Il primo motivo di ricorso.

2.1. Col primo motivo di ricorso Hl ricorrente lamenta che la sentenza
impugnata sarebbe affetta dal vizio di omesso esame d’un fatto
decisivo e controverso, al sensi dell’art. 360, n. 5, ¢.p.c. (nel testo
modificato dall'art. 54 d.l. 22 giugno 2012, n. 83, convertito nella
legge 7 agosto 2012, n. 134).

Deduce, al riguardo, che la Corte dappellc avrebbe omesso di
esaminare il “fatto decisivo” rappresentato dalla circostanza che
causa del decesso del paziente fu il ritardo diagnostico e terapeutico

in cut incorsero gli altri medici che, dopo di lui, sl occuparono del caso.
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2.2. Il motivo e Infondato.

La Corte d'appello ha esaminato il problema del nesso di causa tra la
condotta ascritta al convenuto, e la morte del paziente, a p. 8 della
sentenza impugnata, affermando che: “Wesecuzione di un esame

sogico [se fosse stato disposto dal convenuto] avrebbe permesso -

di accertare l'esistenza della malattia molto prima di quanto
effettivamente avvenuto”, e soggiungendo che “'eventuale concorso
anche maggloritario dei medici successivamente intervenuti non
potrebbe comportare alcuna riduzione dell’'obbligo risarcitorio
dell'appellante”, in puntuale applicazione dell’articolo 2055 ¢.c..

La circostanza di fatto costituita dall’esistenza del rapportoe di
causalita tra la condotta del convenuto, quella degli altri medici che si
occuparono del causa, e la morte del paziente, ¢ stata dunque
esaminata dalla Corte d'appeilo, ed il vizio di omesso esame non
sussiste.

Né, ovviamente, & consentito in questa sede tornare ad esaminare se
davvero il convenuto abbia o non abbia fornito un contributo
concausale alla produzione dell’evento, trattandosi di questione
squisitamente di merito, istituzionalmente sottratta all’esame di
questa Corte.

3. Il secondo motivo di ricorso.

3.1. Col secondo motivo di ricorso il ricorrente sostiene che la
sentenza impugnata sarebbe affetta da un vizio di violazione di legge,
al sensi dell’art. 360, n. 3, ¢.p.¢c.. E' denunclata, Iin particolare, la
violazione dell'art, 2697 c.c..

Deduce, al riguardo, che la Corte d'appello avrebbe violato le regole
sul riparto dell‘onere della prova, poiche:

(=) gli attori avrebbero dovuto dimostrare che, al momento in cui il
paziente si fece visitare da @ eSes \GhG@WW vi fosse una lesione
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R.G.N, 13073/14
Udienza del 13 settembre

“ragionevolmente interpretabile come anticamera di una situazione
patologica” tumorale, e tale prova era mancata;

(=) la Corte d'appelio non ha “preso posizione” su! referto datato 10
gennaio 1991, prodotto e poi sottratto dagli attl di causa, 1l quale era
stato da lui disconosciuto, e non era a lui riferibile.

3.2, Il motivo & infondato.

Stabilire se determinati sintomi, ad una determinata epoca, siano
stati correttamente o scorrettamente interpretati, significa accertare
se Il medico abbia tenuto una condotta negligente o diligente.

Ma (‘accertamento della diligenza della condotta del medico forma
oggetto dell’accertamento della colpa, ed in tema di responsabilita
medica non & onere dell‘attore provare la colpa del medico, ma &
onere di quest’ultimo provare di avere tenuto una condotta diligente
(come questa Corte viene ripetendo da moiti anni: per tuttl, in tal
senso, Sez. 3, Sentenza n. 589 del 22/01/1999),

3.3. La corretta applicazione, compiuta dalia Corte d‘appello, dei
principi sul riparto deli’onere della prova, rende inconsistente anche il
secondo profilo di censura.

Il ricorrente si ostina a ripetere che gli attori avevano depositato un
referto istopatologico a |ui attribuito, dal quale risultava una diagnosi
benigna, ma che iul non aveva mal sottoscritto quel documento, poi
sparito dagli atti.

Tuttavia che un referto istopatologico negll atti vi fosse o non vi fosse:
ovvero che fosse o non fosse riferibile al convenuto, sono questioni
che non toccano la posizione degii attori: gli attori avevano Il solo
onere di allegare la colpa del convenuto; questl aveva lonere di
provare la propria assenza di colpa.
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R.G.N. 13073714
Udienza del 13 settembre

E il convenuto non poteva certo provare |'assenza di colpa limitandosi
a disconoscere |a sottoscrizione di quel referto istopatologico.

Delle due, infatti, 'una:

- se || referto esisteva e lui lo firmo, il convenuto & in colpa per avere
sbagliato la diagnosi;

- gse il referto non esisteva, il convenuto € in colpa per non aver
s:ugg_erit'o od ordinato esami piu approfonditi, ovvero per non avere
fofnito la prova (per quanto detto, gravante su di lui), ¢che alla data in
cui visitd it paziente, questi non presentava alcun sintomo tale da
suscitare nemmeno i piu piccolo sospetto che fosse affetto da una
patologia tumorale.

Correttamente, pertanto, la Corte d'appello ha trascurato di
esaminare il problema della esistenza dell’autenticita del suddetto
referto.

4, Le spese.

4.1. Le spese del presente grado di giudizio vanno a poste a carico
del ricorrente, al sensi dell’art. 385, comma 1, ¢.p.c., e sono liguidate
nel dispositivo.

4,2, 1| rigetto del ricorso costituisce il presupposto, del quale si da
atto con la presente sentenza, per Il pagamento a carico delia parte
ricorrente di un ulteriore Importo a titelo di contributo unificato pari a
quello dovuto per {impugnazione, al sensi dell’art. 13, comma 1
quater, d.P.R, 30 maggio 2002, n. 115 {nel testo introdotto dall'art. 1,
comma 17, legge 24 dicembre 2012, n, 228).

Per questi motivi
la Corte di cassazione.
(-) rigetta il ricorso;
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Udlenza del 13 settembre

(-) condanna @lwepwe LP.gae alla rifusione in favore di SRR
g gin ¢ WPseapes {Puinedd®, (n solido, delle spese del presente

giudizio di legittimita, che si liquidano nella somma di euro 7.200, di
cui 20Q-per spese-vive; oltre LV-A,, cassaforense e spese forfettarie
ex art, 2, comma 2, d.m. 10.3.2014 n, 55;

(-) da atto che sussistono | presupposti previsti dall’art. 13, comma 1
quater, d.p.,r. 30.5.2002 n. 115, per il versamento da parte di
Suses: Gv@® di un ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per impugnazione.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Terza Sezione
civile della Corte di cassazione, addi 13 settembre 2017,

It consigliere estensore Il Presidente
(Marco Rossetti) (Giacomo TraVagllno)

it il

1 Punssoncic Crdeisgg '
Iemocenzo BATLISTA ¢
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