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AT RENSI DEL D.PR. 26/4/1986
N, 131 TAB. ALL B -N.S

MATERIA TRIBUTARIA

-8878/09

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE TR

) SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE o et

Composta dagli Il1l.mi Sigg.ri Magistrati:

AUTA '8!

R.G.N. 1484/2008

Dott. FERNANDO LUPI - Rel. Presidente - Cron.

Dott. VITTORIO ZANICHELLI

Consigliere - Rep.

ud. 26/03/2009

Dott. PAOLO D'ALESSANDRO Consigliere -

cc
Dott. CAMILLA DI IASI Consigliere

Dott. MARCELLO IACOBELLIS

Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 1484-2008 proposto da:

elettivamente domiciliata in ROMA,F

A s

presso la CORTE DI CASSAZIONE, rappresentata e difesa L

dall'avvocato ' (avviso postale Via.m

—

1. 4 - 83100 Avellino), giusta procura
speciale a margine del ricorso;
- ricorrente-
contro
2009 AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro-
2845 tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
. STATO, che la rappresenta e difende, ope legis;

- controricorrente -

avverso 1la sentenza n. 103/2006 della Commissione

mreore




Tributaria Regionale di MILANO del 37:.30.06,
depositata 1'8/11/2006;

udita la relazione della causa svolta nella camera di
consiglio del 26/03/2009 dal Presidente e Relatore
Dott. .
udito per il ricorrente 1'Avvocato
che si riporta agli scritti.

E' presente il P.G. in persona del Dott.

i -he condivide la relazione scritta.




ORDINANZA
La Corte, ritenuto che ¢& stata depositata in cancelleria la seguente relazione a sensi
dell’art.380 bis c.p.c.:“La C.T.R. della Lombardia ha accolto I’appello dell’Agenzia
delle Entrate di Milano nei confronti di ~onfermando il rigetto di istanza
di rimborso per IRAP per gli anni 1999-2002 ritenendo che I’esercizio abituale di

—,

lavoro autonomo professionale, nella specie di medico radiologo, comportava

I’assoggettamento all’imposta in quanto nella specie il professionista si avvaleva

dell’organizzazione, certo non modesta, dell’Istituto Ortopedico presso cui lavorava.

Propone ricorso per cassazione affidato ad un motivo la contribuente, resiste con
controricorso 1’ Agenzia delle Entrate.

Con il primo motivo, formulando quesito di diritto, la 1enuncia la falsa
applicazione dell’art.2 del d.l.vo n.546 del 1997 per avere la CTR ritenuto I’attivita
professionale autonoma sempre soggetta all’IRAP.

Il motivo sembra manifestamente fondato in quanto conforme alla interpretazione
della norma data dalla Corte Cost. con sentenza n.156/2001 e da questa Corte, tra le
tante n.3676/07, nel senso che presupposti dell’IRAP per gli esercenti attivita

e ot
professionali sono costituiti dal possesso da parte del contribuente di beni strumentali

P

eccedenti il minimo indispensabile per I’esercizio della professione o dall’avvalersi in

modo non occasionale di lavoro altrui, presupposti la cui insussistenza era stata dedotta

dal contribuente. Va precisato che 1’autonoma organizzazione rilevante ¢ quella che fa

B

capo al professionista € non quella di terzi presso il quale egli opera.

Il secondo motivo con il quale si contesta ’accertamento di una organizzazione
facente capo alla ¢ inammissibile non contenendo la sentenza impugnata tale
S ——

accertamento.”

Rilevato che la relazione ¢ stata comunicata al pubblico ministero e notificata alle

parti costituite.

T AT T



considerato che il Collegio, a seguito della discussione in camera di consiglio,
condividendo i motivi in fatto e in diritto della relazione, ritiene che ricorra I’ipotesi
prevista dall’art.375 n.5 c¢.p.c. della manifesta fondatezza del ricorso e che, pertanto, la
sentenza impugnata vada cassata e che, non essendo necessari ulteriori accertamenti di
fatto in quanto ¢ incontestato che la ~ non abbia beni strumentali e dipendenti, la
causa pud essere decisa nel merito con I’accoglimento del ricorso introduttivo della
contribuente. Le incertezze della giurisprudenza in materia consigliano di compensare
le spese dell’intero giudizio.

PQM

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito,

accoglie il ricorso introduttivo della contribuente, compensa le spese dell'intero giudizio.

Cosi deciso il 26 marzo 2009

1l Presidente
Dott. Fernando Lupi

FSENTE DA R

Ly orme] DLL N

TR



