REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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dalla turnazione. Il ricorrente sostiene, inoltre, che nella specie &
stata omessa ogni indagine in ordine alla effettiva urgenza
prospettata e che & altresi carente la motivazione relativa alla
sussistenza dell’elemento soggettivo del reato de quo, non avendo il
prevenuto mai manifestato alcuna volonta cosciente di rifiutare o
omettere 1’atto in violazione dei doveri imposti.

Col secondo motivo il ricorrente lamenta, ai sensi dell’art.
606 lett. d) c.p.p., la mancata assunzione di una prova decisiva, in
relazione al rigetto della richiesta di acquisizione dei “turni per il
servizio di accompagnamento in autoambulanza”, nonché dei “fogli
di presenza del reparto” operativi nei giorni in contestazione.

DIRITTO

1) Il primo motivo di ricorso ¢ infondato.

La Corte di Appello ha accertato, in punto di fatto, che nelle
date indicate nel capo d’imputazione il :nng, nella sua qualita
di medico in servizio presso il reparto di Cardiologia dell’Ospedale

Iv'greecis 41 Paiero, e quindi di incaricato di un pubblico servizio,

- —————

contravvenendo agli ordini del D.irettore del Reparto, si & rifiutato

di provvedere all’espletamento del servizio di accompagnamento di

pazienti cardiopatici presso il presidio sanitario “Class (ol Sole,

ove gli stessi avrebbero dovuto essere sottoposti ad esame medico
(coronografia).

Alla stregua di simili emergenze, legittimamente i giudici di
merito hanno ravvisato nella condotta dell’imputato gli elementi
integrativi del reato previsto dall’art. 328 comma 1 c.p., il quale

M\
punisce il comportamento del pubblico ufficiale e dell’incaricato di

un pubblico servizio che indebitamente rifiuti un atto del suo

ufficio dovuto, tra I’altro, per ragioni di sanita, allorché questo
\ ) .
debba essere compiuto senza ritardo.
E invero, contrariamente a quanto dedotto dal ricorrente, la

Corte di Appello ha dato adeguato conto delle ragioni del ritenuto
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FATTO
Con la sentenza indicata in epigrafe la Corte di Appello di
Palermo ha confermato la sentenza in data 9-6-2005, con la quale il

Tribunale di Palermo ha dichiarato = . ~e colpevole

————
~—

del reato di cui agli artt. 81, 328 c.p. (perché, in cempi diversi, nella

sua qualitd di medico in servizio presso il reparto di Cardiologia

dell’Ospedale "~ rassiza di Pale mo, e quindi di incaricato di

pubblico  servizio, indebitamente rifiutava di provvedere

all’espletamento del servizio di accompagnamento di pazienti
P

cardiopatici presso il presidio sanitario “Casa del Sole”, ove i

pazienti avrebbero dovuto essere sottoposti ad esame medico di
coronografia, cosi rifiutando di effettuare un atto del proprio
ufficio, da compiere senza ritardo per ragioni di sanitd; in Palermo
il 17-6-2002, 2-9-2002 ¢ 1-10-2002) e, con le attenuanti generiche,
lo ha condannato alla pena di mesi sei di reclusione, con la
concessione dei doppi benefici di legge.

Il “arar-2no ., a mezzo del suo difensore, ha proposto ricorso
per cassazione, dolendosi in primo luogo dell’inosservanza o
erronea applicazione dell’art. 328 c.p., nonché dell’illogicita e
contraddittorietd della motivazione. Deduce, in particolare, che gli
ordini imposti dal direttore dell’unitd operativa, dott. Bigy

ed esplicati al dott. nznno tramite il personale

—

paramedico, non rappresentano il frutto di una specifica turnazione,
come erroneamente ritenuto in sentenza, bensi di una deliberata ed
ingiustificata imposizione, a fronte di una presunta indisponibilita
dei sanitari effettivamente di turno. A tali illegittimi atti interni
adottati dal Direttore, I’imputato non ha mai espresso alcun
“rifiuto” idoneo ad integrare 1’elemento oggettivo del reato
ascrittogli, essendosi limitato, in tutti i tre i casi contestati, a
pretendere la necessaria formalizzazione del servizio richiestogli,

che, in realtd, era pertinente ai doveri di altri medici, risultanti
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carattere di indifferibilita delle prestazioni di accompagnamento
richieste al “'~-2r..uno, argomentando, con motivazione non
palesemente illogica}ila natura stessa della patologia trattata
(cardiopatia), nonché dallo scopo dell’indagine diagnostica
(coronografia) che doveva essere praticata ai pazienti presso il
presidio sanitario appositamente attrezzato, la quale doveva
concorrere in modo determinante a definire il protocollo
d’intervento clinico e sanitario.

Del tutto congruenti appaiono anche gli ulteriori passaggi
argomentativi contenuti nella sentenza impugnata, con i quali &
stato evidenziato che la rilevata indilazionabilitd delle prestazioni
richieste privava il cnznno di ogni discrezionalitd tecnica in

ordine alla legittimitd delle disposizioni verbali emanate nei suoi

confronti dal primario; e che, pertanto, le pretese (reiterate in
occasione di tutti gli episodi contestati) dell’imputato di ricevere
dal dirigente una ulteriore specificazione scritta dei suoi obblighi
costituivano espressione di un intenzionale e deliberato

comportamento ostruzionistico, tale da integrare un rifiuto

penalmente rilevante. T~

Trattasi di conclusioni corrette sul piano logico e giuridico,

non potendosi comsiderare legittimo il rifiuto di adempiere una
i

disposizione impartita dal dirigente nella sola forma verbale,

allorché questa, come nel caso in esame, abbia ad oggetto una
prestazione (sostituzione del medico di turno nel servizio di
accompagnamento dei pazienti cardiopatici a bordo delle
autoambulanze) che, come & stato specificato nella sentenza di
primo grado (la cui motivazione si integra e si salda con quella di
appello), rientra pacificamente nei compiti assegnati ai cardiologi
in servizio presso la Divisione in questione.

2) 11 secondo motivo di ricorso ¢ inammissibile, traducendosi

in sostanziali censure di merito avverso I’apprezzamento espresso

~




dalla Corte di Appello circa la non decisivitd delle nuove prove
richieste dall’appellante (acquisizione dei turni di servizio di
accompagnamento in ambulanza e dei fogli di presenza nel reparto
nei giorni in contestazione); apprezzamento che costituisce
conseguenza coerente e logica della ritenuta sussistenza, in capo
all’imputato, dell’obbligo di eseguire senza ritardo gli ordini di
servizio impartiti dal primario, per non rischiare di ‘pregiudicarc la
salute dei pazienti cardiopatici da accompagnare in ambulanza.

3) Il ricorso, pertanto, deve essere rigettato, con conseguente
condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle

spese processuali.

Cosi deciso in Roma il 1-7-2009
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